125

HRR-Strafrecht Oktober 2001 (10/2001)

HRR-Strafrecht

Hochstrichterliche  Rechtsprechung
Strafrecht, Internetzeitung fiir Strafrecht

http://www.hrr-strafrecht.de

zZum

HERAUSGEBER

RA Gerhard Strate

Grindelallee 164, 20146 Hamburg
gerhard.strate(@strate.net

SCHRIFTLEITUNG
Wiss. Assistent Karsten Gaede
karsten.gaede@strate.net

REDAKTION
Rocco Beck, Ulf Buermeyer, Karsten Gaede,
Stephan Schlegel (WEBMASTER)

2. Jahrgang, Oktober 2001, Ausgabe 1 0

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht

1. Schwerpunkt Allgemeiner Teil des StGB

BGH 5 StR 259/01 - BeschluBB vom 7. August 2001
(LG Berlin)

BGHSY; Beihilfe; Anstiftung; Mauerschiitzen;
Vergatterung von Soldaten, Schufwaffengebrauch an
der innerdeutschen Grenze; Totschlag; Vermeidbarer
Verbotsirrtum;  Bestimmen; Versuchte Anstiftung;
Mittelbare Taterschaft

§ 27 StGB; § 212 StGB; § 26 StGB; § 17 StGB; § 30
StGB

1. Vergatterung von Soldaten an der innerdeutschen
Grenze vor befehlsgeméafem todlichen
SchufSwaffengebrauch gegen einen unbewaffneten
Fliichtling ist als Beihilfe zum Totschlag strafbar.
(BGHSt)

2. Wer an der Durchsetzung des Grenzregimes der DDR
mit der darin enthaltenen offensichtlich
menschenrechtswidrigen ~ Anweisung zu  notfalls
todlichem SchuBwaffengebrauch durch verantwortliche
Gestaltung der maB3geblichen Befehle mitgewirkt hat, ist
fiir den todlichen SchuBwaffengebrauch nach dem
regelmifBig milderen Recht der Bundesrepublik
Deutschland als mittelbarer Téter, nach dem Recht der
DDR als Anstifter verantwortlich (BGHSt 40, 218; 45,
270). Nicht mittelbarer Téter bzw. Anstifter ist dagegen,
wer die mafgeblichen Befehle durch eine Vergatterung
lediglich aktualisiert. (Bearbeiter)

3. Mit der Vergatterung oder ihrer Veranlassung hat der
Beschwerdefiihrer - in Befolgung und Foérderung der
allgemeinen Befehlslage - die unmittelbaren Téter in
ihrem zuvor bereits anderweits geweckten Tatentschlufl
lediglich maBgeblich bestirkt (vgl. auch BGHR StGB §
26 - Bestimmen 3). (Bearbeiter)

4. Ein tber die bloBe Vergatterung hinausgehenden
konkreten Befehl in der aktuellen Situation des
unmittelbar  bevorstehenden  SchuBwaffengebrauchs
wiirde zu abweichender Beurteilung veranlassen (vgl.
BGHSt 42, 65, 68 ff.). (Bearbeiter)

5. Die Entscheidung des Senats hat die Konsequenz, daf3
Fille der Vergatterung ohne anschlieenden todlichen
SchuBwaffengebrauch nicht etwa nach Vorschriften tiber
versuchte Anstiftung oder nach wehrstrafrechtlichen
Spezialnormen (vgl. BGHR StGB § 25 Abs. 1 -
Mittelbare Téterschaft 6) strafbar sind. (Bearbeiter)

BGH 3 StR 231/01 - Beschlufi vom 15. August 2001
(LG Oldenburg)

Unterlassene Priifung eines moglichen strafbefreienden
Riicktritts; Beweiswiirdigung; Beendeter, unbeendeter
Versuch; Korrigierter Riicktrittshorizont;
Zweifelsgrundsatz

§ 24 StGB; § 261 StPO
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1. Erkennt der Téter im unmittelbaren Zusammenhang
mit der letzten Ausfiihrungshandlung seine Vorstellung
als irrig, so erlangt die an der wahrgenommenen
Wirklichkeit  korrigierte ~ Vorstellung  fiir  den
Riicktrittshorizont maBgebliche Bedeutung (BGHSt 36,
224). Deshalb bediirfen in einem solchen Fall die
Vorstellungen des Tiaters besonders eingehender

2. Schwerpunkt Besonderer Teil des StGB

BGH 5 StR 92/01 - Urteil vom 3. September 2001

(LG Hamburg)
Rechtsbeugung (Anwendung von
Verfahrensvorschriften; Ermessensmif3brauch;

Verschleppungsabsicht); Beschleunigungsgrundsatz
(Verbot rechtsstaatswidriger Verfahrensverzogerung bei

Haftsachen); Freiheitsberaubung; Unterlassen,;
Ordnungshatft; Beschwerde; Nachteil;
Rechtsweggarantie; Rechtsstaatsprinzip; Rechtsbruch;
Beweiswiirdigung; Richterliche Unabhingigkeit;

Anordnung der aufschiebenden Wirkung

§ 339 StGB; § 239 StGB; § 13 StGB; Art. 97 GG; Art.
20 Abs. 3 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 182 GVG; § 306
Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 307 Abs. 2 StPO; Art. 5
Abs. 4 MRK;; Art. 6 Abs. 1 MRK

1. Zogerliche Bearbeitung einer Rechtssache innerhalb
eines objektiv vertretbaren Zeitraums ist Rechtsbeugung,
wenn der Richter mit seiner Verfahrensweise aus
sachfremden Erwdgungen gezielt zum Vorteil oder zum
Nachteil einer Partei handelt. (BGHSt) In einem solchen
Fall wéren zwar die duleren Schranken des dem Richter
fiir die Bearbeitung von Rechtssachen in zeitlicher
Hinsicht eingerdumten Ermessens eingehalten, so daf3
eine Ermessensiiberschreitung ausgeschlossen wire. Es
lage  jedoch  ein  Ermessensmifibrauch  durch
Uberschreitung der inneren Schranken des Ermessens
vor. (Bearbeiter)

2. Nach stdndiger Rechtsprechung stellt nicht jede
unrichtige Rechtsanwendung eine Beugung des Rechts
im Sinne von § 339 StGB dar. Nur der Rechtsbruch als
elementarer Versto3 gegen die Rechtspflege soll unter
Strafe gestellt sein. Rechtsbeugung begeht daher nur der
Amtstréger, der sich bewuBt und in schwerwiegender
Weise von Recht und Gesetz entfernt. Selbst die (blof3e)
Unvertretbarkeit einer Entscheidung begriindet eine
Rechtsbeugung nicht (st. Rspr.).

3. Rechtsbeugung kann nicht nur in Form von
Sachentscheidungen, sondern auch durch einen Verstof3
gegen Verfahrensrecht begangen werden kann (st. Rspr.;
vgl. nur BGHSt 42, 343 m.w.N.). Zu den wesentlichen
Grundprinzipien des Strafverfahrensrechts zihlt das
unmittelbar aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 GG
und der allgemeinen prozessualen Fiirsorgepflicht

Erorterung (vgl. BGHR StGB § 24 1 Satz 1 Versuch,
unbeendeter 31, 33).

2. Aus nur moglichen, im Zweifel gebliebenen
Umstédnden darf nichts zu Lasten des Angeklagten
hergeleitet werden, auch nicht die Moglichkeit eines
Riicktritts ausgeschlossen werden.

abzuleitende als Beschleunigungsgebot bezeichnete
Verbot rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung.

4. Das Prinzip, daBl Haftsachen besonders zligig zu
bearbeiten sind, gilt auch bei der Anordnung von
Ordnungshaft nach § 178 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative
GVG. Rechtsbeugung durch Versto3 gegen das
Beschleunigungsgebot ist auch im Bereich der
Ordnungshaft nicht grundsétzlich ausgeschlossen.

5. Das Interesse an einer wirksamen Gewéhrleistung der
richterlichen Unabhidngigkeit gebietet es, auch die der
Rechtsfindung  nur  mittelbar  dienenden,  sie
vorbereitenden und ihr nachfolgenden Sach- und
Verfahrensentscheidungen in  den  Schutzbereich
richterlichen Wirkens tiber dessen Kernbereich hinaus
einzubeziechen (BGHZ 90, 41, 45). Da eine
Strafandrohung, zumal in Form eines
Verbrechenstatbestandes, noch weit mehr als eine
MaBnahme der Dienstaufsicht geeignet sein wird, den
Richter in seinem Verhalten zu beeinflussen, darf auch
unter strafrechtlichen Gesichtspunkten eine Uberpriifung
richterlicher Tétigkeit am wenig konkreten Mafistab des
Beschleunigungsgebots nicht zu einer grundlegenden
Beeintrachtigung der sachlichen Unabhéngigkeit des
Richters fiihren.

6. Bei der Auslegung des Rechtsbeugungstatbestandes
ist darauf Bedacht zu nehmen, daB3 die richterliche
Unabhidngigkeit gewahrt bleibt. Bei der Entscheidung
der Frage, ob in der verzogerten Bearbeitung einer
Rechtssache ein Rechtsbruch im Sinne des § 339 StGB
liegen kann, ist davon auszugehen, daf} es grundsétzlich
dem Richter {iberlassen bleibt, welchem der von ihm zu
erledigenden vielfiltigen Dienstgeschifte er den
Vorrang vor anderen einrdumt, welche Mittel er im
Einzelfall fiir die Forderung einer Rechtssache geeignet
hilt und welche Griindlichkeit er der Sachbearbeitung
widmet. An bestimmte Dienstzeiten ist er dabei nicht
gebunden (BVerwGE 78, 211, 213).

7. Ein dem Richter im Grundsatz zuzubilligender
groBziigiger Ermessensspielraum bei der Einteilung
seiner Dienstgeschifte schlieBt strafrechtlich relevante
VerstoBe gegen das Beschleunigungsgebot nicht in
jedem Fall aus. Sie werden insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn der Richter gegen zwingende
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Vorschriften verstofit, in denen der Gesetzgeber - wie
beispielsweise in § 115 StPO - das allgemeine
Beschleunigungsgebot konkretisiert hat oder wenn der
Richter untétig bleibt, obwohl besondere Umsténde
sofortigen Handeln - etwa die Veranlassung der
Freilassung eines Inhaftierten nach Authebung des
Haftbefehls - zwingend gebieten.

8. Da richterliche Entscheidungen, gegen die eine
Beschwerde moglich ist, Sachverhalte unterschiedlicher
Art betreffen und mehr oder minder schwere Eingriffe in
die Rechtssphire der Beschwerdefiihrer zum Gegenstand
haben, konnen besondere Umstidnde eine Weiterleitung
der Beschwerden vor Ablauf der Frist im Ausnahmefall
allerdings  gleichwohl erfordern. Die drohende
vollstindige ~ Vollstreckung  einer  angeordneten
Freiheitsentziehung kann fiir sich allein keine Pflicht
zum sofortigen Tatigwerden begriinden. Grundsitzlich
bleibt auch in diesen Fillen dem Richter ein Spielraum
fiir die Einteilung seiner dienstlichen und - weil er an
feste Dienstzeiten nicht gebunden ist (vgl. BVerwGE 78,
211, 213) - auch seiner privaten Angelegenheiten.

BGH 1 StR 167/01 - Urteil vom 4. September 2001
(LG Stuttgart)

Notigung; Schwere rduberische Erpressung; Begriff des
Vermogens (Unerlaubter Besitz von Betdubungsmitteln);
Betrug; Vermogensschaden (Erbrachte Geldleistung im

Rahmen eines verbotenen oder sittenwidrigen
Geschiftes und  Ausbleiben der  vereinbarten
Gegenleistung); Tateinheit; Versuch; Beendigung;
Vollendung

§ 255 StGB; § 253 StGB; § 240 StGB; § 250 Abs. 2 Nr.
1 StGB; § 263 StGB; § 52 StGB; § 22 StGB

I1I. Strafzumessungs- und Mafiregelrecht

BGH 2 StR 276/01 - Urteil vom 26. August 2001 (LG
Wiesbaden)

Vergewaltigung (in der Ehe); Verwendung eines anderen
gefihrlichen Werkzeugs; Minder schwerer Fall
(Gesamtwiirdigung);  Strafzumessung  (Kulturbedingt
geringere Hemmschwelle)

§ 177 StGB; § 46 StGB

1. Fir die Entscheidung, ob ein minder schwerer Fall
angenommen werden kann, ist nach stdndiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs maB3gebend, ob
das gesamte Tatbild einschlieBlich aller subjektiven
Momente und der Téterpersonlichkeit vom Durchschnitt
der erfahrungsgemiBl vorkommenden Fille so sehr
abweicht, daB die Anwendung des
Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint. Hierzu ist eine
Gesamtbetrachtung erforderlich, bei der alle Umsténde
heranzuziehen und zu wiirdigen sind, die fir die
Wertung der Tat und des Téters in Betracht kommen,

1. Wer einen Rauschgifthéndler mit Gewalt oder durch
Drohung mit einem empfindlichen Ubel zur Herausgabe
von Drogen nétigt, um sich zu Unrecht zu bereichern,
macht sich nicht der Notigung, sondern der rduberischen
Erpressung schuldig kann (BGHR BtMG § 29 1 Nr. 1
Sichverschaffen 2, vgl. auch BGHR StGB § 263 1
Versuch 1).

2. Die Rechtsordnung kennt im Bereich der
Vermogensdelikte kein  wegen seiner Herkunft,
Entstehung oder Verwendung schlechthin

schutzunwiirdiges Vermogen (vgl. BGHSt 8, 254, 256;
BGH NStZ-RR 1999, 184, 185 f.). Auch an Sachen wie
Rauschgift, die jemand aufgrund einer strafbaren
Handlung besitzt und als Tatmittel zur Begehung
geplanter Straftaten bereitstellt, kann unbeschadet ihrer
Zweckbestimmung oder Bemakelung Erpressung und
Betrug begangen werden.

3. Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, da3 derjenige
einen Vermogensschaden erleidet, der eine Geldleistung
im Rahmen eines verbotenen oder sittenwidrigen
Geschiftes erbringt, ohne die vereinbarte Gegenleistung
zu erhalten. Betrug ist daher auch moglich beim
unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (vgl.
BGH bei Holtz, MDR 1979, 806).

4. Wird unmittelbar anschlieBend nach einem
vollendeten Betrug das Mittel der Gewalt eingesetzt, um
das Opfer davon abzuhalten, sein Riickgabeverlangen
durchzusetzen, (vgl. auch BGHSt 25, 224, 226; BGHR
StGB § 263 1 Versuch 1 m.w.N.;), findet auch der
Erpressungstatbestand ~ Anwendung.  Dabei  liegt
Tateinheit zwischen Betrug und Erpressung vor, weil
der Betrug zwar vollendet, aber noch nicht beendet war.

gleichgiiltig, ob sie der Tat selbst innewohnen, sie
begleiten, ihr vorausgehen oder nachfolgen (BGHSt 26,
97, 98; BGHR StGB § 177 Abs. 2 Strafrahmenwahl 1, 5,
6). Dabei obliegt es dem pflichtgeméfBen Ermessen des
Tatrichters, welches Gewicht er den einzelnen
Milderungsgriinden im Verhiltnis zZu den
Erschwerungsgriinden beimif3t; seine Wertung ist vom
Revisionsgericht nur begrenzt nachpriifbar (BGHR StGB
vor § 1/minder schwerer Fall Gesamtwiirdigung 8).

2. Bei der Priifung eines minder schweren Falles nach §
177 Abs. 5 StGB kann das Gericht eine langjéhrige
eheliche Beziehung zwischen dem Angeklagten und dem
Tatopfer berticksichtigen.

3. Das Gericht darf strafmildernd werten, dall der
Angeklagte zur Begehung der Tat infolge seines anderen
Kulturkreises (Islam, dessen Rollenverstindnis der Frau)
eine geringere Hemmschwelle zu tiberwinden hatte.
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4. Will der Tatrichter im Fall der Verwirklichung des
Qualifikationstatbestands des § 177 Abs. 4 StGB einen
minder schweren Fall nach Absatz 5 annehmen, muf} er
dann, wenn zugleich ein Regelbeispiel nach Absatz 2
gegeben ist, berticksichtigen, dal Absatz 2 einen
schérferen Strafrahmen als Absatz 5 2. Halbsatz vorsieht.
Kommt er daher zum Strafrahmen des Absatzes 5, so hat
er die Untergrenze des § 177 Abs. 2 StGB zu beachten,
wenn dieser Strafrahmen ohne das Vorliegen der
Qualifikation nach Absatz 4 gegeben wire, da nur so
Wertungswiderspriiche vermieden werden konnen (BGH
NStZ 2000, 419).

5. Das Vorliegen eines Regelbeispiels nach Absatz 2
schlieft die Annahme einer Strafrahmenuntergrenze von
einem Jahr nach Abs. 5 2. Halbsatz nicht grundsitzlich
aus, vielmehr konnen gewichtige schuldmindernde
Umstédnde auch die Abweichung von der in Absatz 2
vorgesehenen Strafuntergrenze rechtfertigen.

BGH 3 StR 234/01 - Beschluf} vom 18. Juli 2001 (LG
Monchengladbach)

Korperverletzung mit Todesfolge; Strafschéarfung wegen
besonderer Pflichtwidrigkeit (der Tathandlung mit
unkontrollierbaren Folgen; Erhohte Handlungsintensitét);
Nachtatverhalten und Verteidigungsverhalten;
MiBhandlung einer Schutzbefohlenen

§ 227 StGB; § 46 StGB; § 225 StGB

Es darf dem Téter nicht angelastet werden, dafl er
versucht, sich der Strafverfolgung zu entziehen (vgl.
BGHR StGB § 46 II Nachtatverhalten 13, 17). Anders
verhilt es sich indessen, wenn der Téter dadurch neues
Unrecht schafft oder er mit seinem Verhalten weitere
Ziele verfolgt, die ein ungiinstiges Licht auf ihn werfen
(BGH NStZ-RR 1997, 99, 100 m.w.Nachw.).

BGH 3 StR 283/01 - Beschlufl vom 6. September 2001
(LG Wuppertal)

Strafzumessung; Unzuldssige Strafschéarfung auf Grund
von zuldssigem Verteidigungsverhalten

§ 46 Abs. 2 StGB

Nach stdandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
darf ein Prozessverhalten, das sich im Rahmen einer
zuldssigen Verteidigungsstrategie hélt, dem Angeklagten
nicht strafschirfend angelastet werden, weil dadurch sein
Recht, sich zu verteidigen, mittelbar in Frage gestellt
werde (BGH wistra 1988, 303). Das gilt nicht nur fiir das
Leugnen der Tat, sondern auch, wenn der Angeklagte
versucht, die Tat in einem wesentlich milderen Licht
darzustellen. Anders kann es liegen, wenn das
Prozessverhalten des Angeklagten (z.B. Anpassung der
Einlassung an die jeweilige Beweislage) auf einer

rechtsfeindlichen Gesinnung beruht (BGH StV 1999,
657).

BGH 4 StR 154/01 - Urteil vom 12. Juli 2001 (LG
Dortmund)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus;
Aussetzung der Vollstreckung einer Mafiregel zur
Bewidhrung (Besondere Umstidnde); Fithrungsaufsicht;
Einstweilige = Unterbringung  des  Beschuldigten;
MaBgeblicher Prognosezeitpunkt

§ 63 StGB; § 67b Abs. 1 StGB; § 68a StGB; § 126a StPO

1. Als ein fuir die Anordnung der MaBregel erforderlicher
Umstand kann die Gefdhrlichkeit des Téters fur die
Allgemeinheit als solche nicht zugleich hinreichender
Grund fiir die Versagung der Aussetzung des Vollzugs
zur Bewéhrung sein.

2. Maligeblicher Zeitpunkt fiir die Prognoseentscheidung
ist der der tatrichterlichen Hauptverhandlung ist.

BGH 1 StR 139/01 - Urteil vom 8. August 2001 (LG
Stuttgart)

Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (Aufdrangung einer Priifung); Hang

§ 64 StGB

1. Eine einen Hang im Sinne des § 64 StGB
begriindende, ausgeprigte Betdubungsmittelabhéngigkeit
ist zwar nicht nur bei einer chronischen, auf korperlicher
Sucht beruhenden Abhéngigkeit gegeben. Vielmehr
genligt eine eingewurzelte, aufgrund psychischer
Disposition bestehende oder durch Ubung erworbene
intensive Neigung, immer wieder Alkohol oder andere
berauschende Mittel im UbermaB zu sich zu nehmen
(BGHR StGB § 64 Abs. 1 Hang 4). Erforderlich ist
jedoch ein Miflbrauch, der den Grad psychischer
Abhingigkeit erreicht (stindige Rechtsprechung, vgl.
nur: BGHR StGB § 64 Abs. 1 Hang 1 und 5).

2. Achtete der Angeklagte darauf, nicht in eine
gravierende Abhéngigkeit zu geraten, und gelang es ihm
aus eigenem Antrieb ohne erhebliche fremde Hilfe
innerhalb kurzer Zeit, den Drogenkonsum aufzugeben,
spricht wenig dafuir, dass die Neigung des Angeklagten
zu Drogen die erforderliche Intensitdt aufweist. Diese
Umsténde deuten darauf hin, da3 der Angeklagte noch in
der Lage war, kontrolliert mit Betdubungsmitteln
umzugehen (vgl. BGH NJW 1995, 3131, 3133).

3. Allein der Wunsch nach einer ambulanten
Drogentherapie 14Bt nicht auf ein weiter bestehendes
stichtiges Verhalten schlie3en.
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I1I. Strafverfahrensrecht (mit GVG)

BGH 2 StR 504/00 - Urteil vom 8. August 2001 (LG
Darmstadt)

BGHR; Beweiskraft des Sitzungsprotokolls und deren
Wegfall, Niedrige Beweggriinde (Nichtiger Anlal3);
Mord; Vorschriftswidrige Abwesenheit eines
notwendigen Verteidigers in der Hauptverhandlung;
Wesentliche Formlichkeit; Freibeweis; Faires Verfahren;
Rechtsmif3brauch

§ 273 Abs. 1 StPO; § 274 Satz 1 StPO; § 211 StGB; §
338 Nr. 5 StPO; § 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO; Art. 2 Abs. 1
iVm Art. 20 III GG

1. Zum Wegfall der Beweiskraft des Protokolls. (BGHR)

2. Die Anwesenheit eines notwendigen Verteidigers
nach § 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO gehort zu den
wesentlichen Foérmlichkeiten im Sinne von §§ 273 Abs.
1, 274 Satz 1 StPO, deren Beobachtung nur durch das
Protokoll bewiesen werden kann (vgl. BGHSt 24, 281).
(Bearbeiter)

3. Die Beweiskraft des Protokolls kann entfallen, wenn
es an bestimmten inhaltlichen Maéngeln leidet. Es
kommen in Betracht aus sich selbst nicht Iosbare
Widerspriiche, unerkldrliche Auslassungen (Liicken)
und Unklarheiten. Um solche offensichtlichen Méngel
handelt es sich nach der neueren Rechtsprechung auch,
wenn die Sitzungsniederschrift Vorgénge beurkundet,
die sich nach aller Erfahrung so nicht zugetragen haben
konnen. Dabei ist zu beachten, dall das Protokoll einer
sich iber mehrere Termine erstreckenden
Hauptverhandlung eine Einheit bildet. (Bearbeiter)

4. Der Senat kann offen lassen, ob nach Distanzierung
der Urkundspersonen vom Inhalt der
Sitzungsniederschrift ~ die  insoweit  weggefallene
Beweiskraft des Protokolls nur zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers beriicksichtigt werden darf (vgl.
BGHSt 4, 364; BGH StV 1988, 45). Der von der
Rechtsprechung entwickelte Grundsatz, daB3 dadurch
einer zuldssig erhobenen Verfahrensriige nicht
nachtrdglich der Boden entzogen werden darf (vgl.
BGHSt 2, 125, 127; 10, 145, 147, 34, 11, 12), basiert
letztlich auf Erwédgungen, die mit dem Grundsatz eines
fiir den Angeklagten fairen Verfahrens
zusammenhidngen. Fraglich ist allerdings, ob aus dem
Gebot des fairen Verfahrens auch folgt, daB das
Revisionsgericht sehenden Auges einen
Verfahrensvorgang unterstellen mufl, der so nicht
geschehen ist, nur weil das wirkliche Geschehen sich fiir
den Beschwerdefiihrer ungiinstig auswirkt. Aus dem
Grundsatz des fairen Verfahrens mufl dies jedenfalls
dann  nicht folgen, wenn der  behauptete
Verfahrensversto in der Sphére des Angeklagten liegt.
(Bearbeiter)

BGH 3 StR 258/01 - Beschlul vom 8. August 2001
(LG Oldenburg)

Unterzeichnung eines Sitzungsprotokolls (Position der
Unterschrift, Rdumlichkeit)

§ 271 Abs. 1 Satz 1 StPO

Die Unterzeichnung eines Protokolls ist nicht notwendig
rdumlich zu verstehen. Die Unterschrift muf3 sich nicht
stets am Ende des zu unterzeichnenden Schriftstiicks
befinden. Vielmehr kann sie auch an eine andere Stelle
des Schriftstiicks gesetzt werden, wenn nur sichergestellt
ist, daB3 mit der Unterschrift die Verantwortung fiir den
gesamten Inhalt des Schriftstiicks tibernommen wird.

BGH 1 StR 268/01 - Beschlufl vom 9. August 2001
Zuldssigkeit der Nebenklage auch im
Sicherungsverfahren;  Vorlage;  Anfrageverfahren;
Anschlu3befugnis; Opferschutzgesetz

§ 395 StPO; § 414 Abs. 1 StPO

Der erste Strafsenat des Bundesgerichtshofes
beabsichtigt zu entscheiden: Nebenklage ist auch im
Sicherungsverfahren zuléssig (Aufgabe von BGHR StPO
§ 395 AnschluB3befugnis 4).

BGH 5 StR 431/00 - Urteil vom 22. August 2001 (LG
Dresden)
Aufklarungsriige; Verfahrenshindernis ne bis in idem;

Faires Verfahren; Rechtsstaatsprinzip;
Verfahrenseinstellung; Sperrwirkung; Anforderungen an
die Anklageschrift

§ 244 Abs. 2 StPO; § 260 Abs. 3 StPO; § 264 StPO; Art
103 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 20 Abs. 3 GG

1. Sofern kein besonderer Vertrauensschutz gemill dem
Fairnefigrundsatz greifen sollte, kommt eine aus § 154
Abs. 2 StPO folgende Sperrwirkung nicht in Betracht,
wenn es hierfir an einer wirksamen, ausreichend
konkreten Anklageerhebung gefehlt hat (vgl. BGHR
StPO § 200 Abs. 1 Satz 1 - Tat 13).

2. Nach stindiger = Rechtsprechung hat die
Anklageschrift die dem Angeklagten zur Last gelegte
Tat sowie Zeit und Ort ihrer Begehung so genau zu
bezeichnen, dafl die Identitdt des geschichtlichen
Vorgangs klargestellt und erkennbar wird, welche Tat
gemeint ist; die Tat muB} sich von anderen gleichartigen
strafbaren Handlungen desselben Taters unterscheiden
lassen (BGHSt 40, 44, 45; 40, 390, 391).

3. Es kann offenbleiben, inwieweit eine frithere
Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO gegeniiber einer
neuerlichen Strafverfolgung bei Hinzutreten
erschwerender Umstidnde Sperrwirkung entfalten kann
(vgl. dazu BGH NStZ 1986, 36).
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BGH 3 StR 302/01 - Beschlufl vom 6. September 2001
(LG Wuppertal)

Einzelfall der Wiedereinsetzung zur Nachholung der
Verfahrensriigen; Aufkldrungspflicht; Beweisantrag;
Beruhen;  Beweiswiirdigung;  Uberzeugungsbildung
(Wahrnehmung prozessualer Rechte durch den

Angeklagten); Aussageverhalten
§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 337 StPO; § 244
StPO; § 261 StPO

1. Ebensowenig wie zum Nachteil eines Angeklagten
nicht dessen anfingliches Schweigen verwertet werden
darf (vgl. BGHSt 38, 302, 305 m.w.Nachw.; BGHR
StPO § 261 Aussageverhalten 11), darf auch aus der
sonstigen Wahrnehmung prozessualer Rechte durch
einen Angeklagten grundsétzlich kein ihm nachteiliger
Schluf} gezogen werden (BGHSt 45, 367).

2. Bei dem zur Sache schweigenden Angeklagten darf
nicht zu seinem Nachteil berticksichtigt werden, dal3 er
einen Alibibeweisantrag erst zu einem spéteren
Zeitpunkt vorgebracht hatte. Der Senat weist jedoch
darauf hin, daf bei der Wiirdigung des daraufthin
erhobenen Beweises durchaus in Rechnung gestellt
werden durfte, daf3 die entlastende Aussage der Freundin
des Angeklagten auf diese Weise erst wiahrend des Laufs
der Hauptverhandlung zustande gekommen war und es
der Zeugin ermoglichte, ihre Aussage auf das bisherige
Beweisergebnis abzustimmen (vgl. BGHR StPO § 261
Aussageverhalten 21).

BGH 3 StR 187/01 - Beschlufi vom 15. August 2001
(LG Diisseldorf)

Besetzungsriige; Verfahrensriige; Zuldssigkeit;
Anwesenheit; Wesentliche  Beschrénkung der
Verteidigung; Heilung eines Verstofles gegen § 247
StPO;  Offentlichkeit (bei  Augenscheinsnahmen);
Wesentlicher Teil der Hauptverhandlung;
Informatorische =~ Befragung und  Vernehmung;
Terminsankiindigungen

§ 247 StPO; § 240 StPO; § 338 Nr. 3, 5, 6, 8 StPO; Art.
103 Abs. 1 GG

1. Ein Gerichtsbeschlufl gemaf § 247 Satz 1 StPO ist fur
eine informatorische Befragung der Zeugin nicht
erforderlich, wenn die informatorische Befragung nur
der Priifung diente, ob eine Vernehmung der Zeugin in
Anwesenheit des Angeklagten stattfinden konnte. Da
diese Befragung auch im Wege des Freibeweises
auflerhalb der Hauptverhandlung hétte erfolgen konnen,
erstreckte sich die Abwesenheit des Angeklagten auf
keinen wesentlichen Teil der Hauptverhandlung (vgl.
BGHR StPO § 247 Anwesenheit 17).

2. Da in einer solchen informatorischen Befragung eine
Vernehmung im Sinne des § 247 Satz 1 StPO nicht zu
sehen ist, mufite der Angeklagte tiber ihr Ergebnis auch
nicht formlich gemal § 247 Satz 4 StPO unterrichtet
werden.

3. Der Schutz des Vertrauens in Terminsankiindigungen
wird vom Offentlichkeitsgrundsatz nicht umfaBt (vgl.
BGH StV 1984, 146). Der ungestorte und ziigige Ablauf
des Verfahrens ist ebenso wichtig wie die Kontrolle des
Verfahrensgangs durch die Allgemeinheit.

BGH 3 StR 225/01 - Beschlul vom 15. August 2001
(LG Liineburg)

Betrug; Anwesenheit des Angeklagten (Ausschluf3 stets
durch formlichen Gerichtsbeschlull, kein Verzicht);
Sachverstidndiger (Einbringung von Zusatztatsachen);
Beweiswiirdigung

§ 263 StGB; § 338 Nr. 5 StPO; § 247 StPO; § 261 StPO;
§ 74 StPO

1. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes ist der zeitweise AusschluB3 des
Angeklagten stets durch formlichen Gerichtsbeschlufl
anzuordnen, der zu begriinden und zu verkiinden ist
(BGHR StPO § 247 AusschlieBungsgrund 1; BGHSt 22,
18, 20). Die Begriindung muf3 zweifelsfrei ergeben, daf3
das Gericht von zuldssigen Erwédgungen ausgegangen ist
(BGH NStZ 1999, 419, 420). Eine nihere Begriindung
ist auch nicht deshalb entbehrlich, weil sdmtliche
Beteiligten mit der Anordnung einverstanden waren.
Der Angeklagte kann nicht wirksam auf seine vom
Gesetz vorgeschriebene Anwesenheit verzichten (BGHR
StPO § 247 Abwesenheit 22; BGHSt 22, 18, 20).

2. Die Entfernung des Angeklagten aus dem
Sitzungssaal ist nicht bereits dann zuldssig, wenn ein
Zeuge sich in Gegenwart des Angeklagten befangen
fiihlt und daher den Wunsch &duflert, in dessen
Abwesenheit aussagen zu diirfen (vgl. BGHSt 22, 18,
21; BGH NStZ 1999, 419, 420).

3. Nach der Rechtsprechung ist der absolute
Revisionsgrund des § 338 Nr. 5 StPO gegeben, wenn
wegen der unvollstindigen oder unzureichenden
Begriindung zweifelhaft bleibt, ob das Gericht von
zuldssigen rechtlichen Erwidgungen ausgegangen ist
(BGHR StPO § 247 Satz 2 Begriindungserfordernis 1
und 2; BGHSt 22, 18, 20; 15, 194, 196).

4. Die Voraussetzungen des § 247 StPO unterliegen
nicht der Disposition der Verfahrensbeteiligten (BGHR
StPO § 247 AusschlieBungsgrund 1; § 338 Nr. 5
Angeklagter 10, 18). Anderes kann gelten, wenn
zureichende Anhaltspunkte fiir ein gezielt auf die -
vorsorgliche - Schaffung eines Revisionsgrundes
gerichtetes Verhaltens vorliegen, das Anlal zur Prifung
geben konnte, ob dadurch in einer den Angeklagten
zurechenbaren Weise die Zuldssigkeit der Riige unter
dem Gesichtspunkt arglistigen (rechtsmiflbrauchlichen)
Verhaltens beeinfluffit sein konnte (vgl. dazu BGHR
StPO § 247 AusschlieBungsgrund 1 m.w.Nachw.).

5. Vom Sachverstdndigen ermittelte Zusatztatsachen
miissen stets im Wege des Zeugenbeweises in die
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Hauptverhandlung eingefiihrt werden (BGHSt 18, 107,
108 £.).

BGH 5 StR 386/01 - Beschluf} 5. September 2001 (LG
Bochum)
Wirksamer Rechtsmittelverzicht trotz unzuléssiger

Absprache (Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts)
§ 302 StPO

Hatte eine Absprache zwischen Gericht,
Staatsanwaltschaft, Verteidigung und dem Angeklagten
einen Rechtsmittelverzicht zum Gegenstand, beriihrt
dies die Wirksamkeit des Rechtsmittelverzichts noch

nicht. Ein absprachegemal erklarter
Rechtsmittelverzicht ist grundsidtzlich selbst dann
wirksam, wenn die zugrundeliegende Absprache

unzulédssig war (vgl. u. a. BGH NStZ 1997, 611; 2000,
386).

BGH 2 StR 313/01 - Beschlufl vom 8. August 2001
(LG Meiningen)

Unzuléssiger Wiedereinsetzungsantrag zur
Vervollstindigung von Verfahrensriigen; Beweisantrag
(erforderliche Konnexitét)

§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 244 Abs. 3 StPO

1. Eine Wiedereinsetzung zur Ergédnzung einer
Verfahrensriige ist in der Rechtsprechung nur in eng
begrenzten Ausnahmefdllen fiir zuldssig erachtet
worden, etwa wenn dem Verteidiger bis zum Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist trotz mehrfacher Mahnung
keine Akteneinsicht gewéhrt oder das Sitzungsprotokoll
nicht zur Einsichtnahme zur Verfligung gestellt wurde
oder bei einer zu Protokoll erklarten
Revisionsbegriindung der Rechtspfleger entgegen dem
Begehren des Angeklagten den Inhalt von ihm
vorgelegter Schriftstiicke nicht in die
Revisionsbegriindung aufgenommen hat (BGH NStZ
1984, 418; 1985, 492 £.; 1992, 292 1.).

2. Eine Wiedereinsetzung zur Ergédnzung einer
Verfahrensriige kommt jedenfalls dann nicht in
Betracht, wenn ein vom Anwalt nicht erkannter Fehler
einer Kanzleiangestellten ausgeglichen werden soll.

IV. Nebenstrafrecht, Haftrecht und Jugendstrafrecht

BGH 3 StR 191/01 - Urteil vom 22. August 2001 (LG

Oldenburg)
Betrug; Verleitung zZu Borsenspekulationen
(Telefonvertrieb); Kausalitat (Miturséchlichkeit);

Unerfahrenheit; Strafzumessung bei Verletzung des
Beschleunigungsgrundsatzes; Verwarnung mit
Strafvorbehalt; Berechnung des Vermogensschadens bei
Optionsgeschéften

§ 263 StGB; § 89 Abs. 1 BorsenG; § 46 StGB; § 59
StGB; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK

1. ,,Unerfahren® im Sinne des § 89 Abs. 1 Borsengesetz
ist eine zum Abschlufl eines
Borsenspekulationsgeschiftes verleitete Person dann,
wenn sie infolge fehlender Einsicht die Tragweite des
konkreten Spekulationsgeschéfts in seiner ganzen
Bedeutung nicht verldBlich tiberblicken kann, wobei es
auf die Verhéltnisse des Einzelfalls ankommt. Dabei
kann aus der Tatsache allein, dafl ein Anleger bereits
vorher bei Warenterminoptionsgeschiften
Kapitalverluste erlitten hatte oder sich allgemein der
Moglichkeit von Verlusten bewufit war, nicht auf die
Einsicht in deren Funktionsweise und grundlegenden
Prinzipien geschlossen werden. Dabei kann es ein Indiz
fur ihre Unerfahrenheit sein, daBl sie trotz der
vorangegangenen,  verlustreichen  Optionsgeschéfte
nochmals Optionen gekauft haben, die kaum eine
realistische Gewinnchance boten (vgl. BGHR BorsenG §
89 Unerfahrenheit 1).

2. Der Verleitung eines Anlegers zur Borsenspekulation
steht nicht entgegen, dal dieser Optionen aufgrund der

ihm vom  Angeklagten  vorgetduschten  guten
Gewinnchancen, aber auch aus Neugier gekauft hat, weil
die Mitursichlichkeit fiir den Erwerb gentigt.

3. Die Verwarnung mit Strafvorbehalt gemif3 § 59 StGB
hat Ausnahmecharakter und gilt in der Regel nur fiir
den unteren Kriminalitdtsbereich. Dabei sind die
Voraussetzungen des § 59 Abs. 1 Nr. 2 StGB nur dann
gegeben, wenn bestimmte Umstidnde die zu beurteilende
Tat von den Durchschnittsfillen deutlich abheben und
diesen gegeniiber das Tatunrecht, die Schuld und die
Strafbediirftigkeit wesentlich mindern, und deshalb
einen Verzicht auf die Verurteilung angezeigt
erscheinen lassen. Die lange Verfahrensdauer kann
dabei ein besonderer Umstand sein. Sie stellt allerdings
nicht ohne weiteres einen ,besonderen Umstand“ im
Sinne des § 59 Abs. 1 Nr. 2 StGB dar (vgl. BGHSt 27,
274,275 1)

4. Der Betrugsschaden im Sinne einer
Vermogensgefahrdung kann bei Optionsgeschéften aus
der Differenz zwischen der erhobenen Gebiihr
(Aufschlag auf die Borsenprdamie) und einer
angemessenen, marktiiblichen Provision der
Originalbeschaffungskosten (plazierte Borsenpramie
zuziiglich Brokerkommission) errechnet werden. Der
Vermogensschaden der Anleger besteht dagegen nicht in
Hohe des gezahlten Optionspreises, wenn die Optionen
nicht vollig wertlos waren (vgl. BGHSt 32, 22, 23 ff;
BGHR StGB § 263 Abs. 1 Vermogensschaden 26; a.A.
noch BGHSt 31, 115).
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5. Einer Verletzung des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK
kommt neben dem langen zeitlichen Abstand zwischen
Tat und Urteil sowie den Belastungen durch eine lange
Verfahrensdauer bei der  Strafzumessung eine
eigenstidndige Bedeutung von Gewicht zu (vgl. BGHR
StGB § 46 Abs. 2 Verfahrensverzogerung 13 und MRK
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensverzogerung 12).

BGH 1 StR 211/01 - Urteil vom 9. August 2001 (LG
Miinchen I)

BGHR; Anwendung von Jugendstrafrecht oder von
allgemeinem Strafrecht bei einem heranwachsenden

Gewalttiter; Schwere dissoziale und emotionale
Personlichkeitsstorung; Zweifeln an weiteren
Entwicklungsfortschritten; Unbehebbare

Entwicklungsriickstéinde; Griinde von ganz besonderem

Gewicht; Nachreifung; Erorterungsmangel
(Beweiswiirdigung); Aufklarungspflicht;
Zweifelsgrundsatz; Schwachsinn; Erziehung
Erwachsener

§ 105 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 JGG; § 31 Abs. 3 JGG; §
244 Abs. 2 StPO; § 20 StGB; Art. 2 Abs. 1 GG

1. Zur Anwendung von Jugendstrafrecht oder von
allgemeinem Strafrecht bei einem heranwachsenden
Gewalttdter mit schwerer dissozialer und emotionaler
Personlichkeitsstorung  und  daraus  entstehenden
Zweifeln an  weiteren  Entwicklungsfortschritten.
(BGHR)

2. Ob ein Heranwachsender bei seiner Tat im Sinne des
§ 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG noch einem Jugendlichen
gleichstand, ist im wesentlichen Tatfrage, wobei dem
Jugendrichter ein erheblicher Beurteilungsspielraum
eingerdumt ist (vgl. BGHSt 36, 37). Das
Jugendgerichtsgesetz geht bei der Beurteilung des
Reifegrades nicht von festen Altersgrenzen aus, sondern
es stellt auf eine dynamische Entwicklung des noch
jungen Menschen in dem Lebensabschnitt vom 18. bis
zum 21. Lebensjahr ab. Einem Jugendlichen
gleichzustellen ist der noch ungefestigte, in der
Entwicklung stehende, noch prigbare Heranwachsende,
bei dem Entwicklungskréfte noch in grolerem Umfang
wirksam sind. Hat der Tdter dagegen bereits die einen
jungen Erwachsenen kennzeichnende Ausformung
erfahren, dann ist er nicht mehr einem Jugendlichen
gleichzustellen und auf ihn ist das allgemeine Strafrecht
anzuwenden. Dabei steht die Anwendung von Jugend-
oder Erwachsenenstrafrecht nicht im Verhiltnis von
Regel und Ausnahme. § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG stellt
keine Vermutung fuir die grundsétzliche Anwendung des
einen oder anderen Rechts auf. Nur wenn der Tatrichter
nach Ausschopfung aller Moglichkeiten Zweifel nicht
beheben kann, muB3 er die Sanktionen dem
Jugendstrafrecht entnehmen (BGHSt aaO S. 40).
(Bearbeiter)

3. Nach der Entscheidung des Senats in BGHSt 22, 41,
42 kann die Anwendung des Jugendstrafrechts
ausnahmsweise auch dann ungerechtfertigt sein, wenn

der Heranwachsende in dieser Phase seine Entwicklung
bereits abgeschlossen hat, selbst wenn er noch einem
Jugendlichen gleichsteht. Kann nicht mehr erwartet
werden, daf} er tiber die erreichte Entwicklungsstufe
hinaus gelangt und die 1im Jugendstrafrecht
vorgesehenen Rechtsfolgen bei ihm nicht mehr wirksam
werden konnen, ist auf ihn Erwachsenenstrafrecht
anzuwenden. (Bearbeiter)

4. Eine die Chancen jeder Nachreifung gering achtende,
pessimistische Prognose volliger
Entwicklungsunfihigkeit bereits in der Lebensphase
zwischen dem 18. und dem 21. Lebensjahr kann nur auf
Grund einer Zusammenschau aller fiir die gesamte
Entwicklung mafBigeblichen tatséchlichen Umstéinde und
nur ausnahmsweise mit Sicherheit gestellt werden.
Liegen iber das  tatgegenstindliche  schwere
Totungsdelikt hinaus weitere erhebliche
Gewalthandlungen vor und stehen Erkenntnisse iiber
den Umgang mit Aggression und Gewalt auch aus den
Entwicklungsphasen als junger Erwachsener zur
Verfiigung, so sind diese Umstinde vollstindig
heranzuziechen und vertieft zu wiirdigen, bevor
ausnahmsweise die weittragende Diagnose unbehebbarer
Entwicklungsriickstdnde ausgesprochen werden kann.

5. Nach der Rechtsprechung des Senats kann in
Ausnahmefillen neben einer gesetzlichen Hochststrafe
eine andere Jugendstrafe nach § 31 Abs. 3 JGG
bestehenbleiben (BGHSt 36, 37, 42).

6. Dem Grundgesetz ist fur den besonderen Bereich des
Jugendstrafrechts keine absolute Grenze fiir die
Verhdngung einer Jugendstrafe zu entnehmen.

7. Fur die Anwendung des § 31 Abs. 3 JGG miissen im
Einzelfall Griinde vorliegen, die unter dem
Gesichtspunkt  einer  Erziechung eines  jungen
Erwachsenen von ganz besonderem Gewicht sind (so
schon BGH NStZ 1985, 410) und zur Verfolgung dieses

Zweckes iber die iiblichen
Strafzumessungsgesichtspunkte hinaus das
Nebeneinander zweier  Jugendstrafen  notwendig

erscheinen lassen.

BGH 4 StR 115/01 - Urteil vom 9. August 2001 (LG
Frankenthal)

Vorliegen schidlicher Neigungen (Feststellung bei einer
schweren Anlaftat); Jugendstrafe; Schwere der Schuld

§ 17JGG

1. Unter schédlichen Neigungen sind erhebliche - seien
es anlagebedingte, seien es durch unzulidngliche
Erziehung oder Umwelteinfliisse bedingte - Méngel zu
verstehen, die ohne ldngere Gesamterziehung die Gefahr
der Begehung weiterer Straftaten in sich bergen, die
nicht nur gemeinléstig sind oder den Charakter von
Bagatelldelikten haben (st. Rspr., vgl. BGHR JGG § 17
Abs. 2 schidliche Neigungen 5 m.w.N). Sie konnen sich
auch schon in der ersten Straftat des Jugendlichen
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zeigen. Es bedarf dann aber regelméfBig der Feststellung
von Personlichkeitsméngeln, die wenn auch verborgen
schon vor der Tat entwickelt waren, auf sie Einfluf}
gehabt haben und weitere Taten beflirchten lassen (vgl.
BGHR JGG § 17 Abs. 2 schéddliche Neigungen 3, 7).

2. Bei einer schwer wiegenden Tat sind die
Anforderungen an die schon vor der Tatbegehung
entwickelten Personlichkeitsméngel, auch dann, wenn es
sich um die erste Straftat handelt, nicht zu hoch

Aufsitze und Urteilsanmerkungen

anzusetzen. Wer die hohe Hemmschwelle bei
Totungsdelikten iiberwindet, wird in aller Regel, wenn
die Tat nicht durch auBlergewohnliche Umstande gepragt
ist, erhebliche Personlichkeitsméngel aufweisen, die
AnlaBB zu der Befurchtung weiterer gravierender
Straftaten geben und - unabhéngig davon, daf} auch die
Schwere der Schuld Jugendstrafe rechtfertigt - die
Ahndung nur mit Zuchtmitteln als nicht ausreichend
und verfehlt erscheinen lieen.

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Vollstindige Rechtsprechung des BGH (Zuriickliegender Monat)

Hinweis Bei den folgenden Leitsidtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des
Bearbeiters. Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im folgenden ohne die Leitsétze

wiedergegeben.

1. BGH 5 StR 92/01 - Urteil vom 3. September 2001

(LG Hamburg)
Rechtsbeugung (Anwendung von
Verfahrensvorschriften; Ermessensmif3brauch;

Verschleppungsabsicht); Beschleunigungsgrundsatz
(Verbot rechtsstaatswidriger Verfahrensverzogerung bei

Haftsachen); Freiheitsberaubung; Unterlassen,;
Ordnungshatft; Beschwerde; Nachteil;
Rechtsweggarantie; Rechtsstaatsprinzip; Rechtsbruch;
Beweiswiirdigung; Richterliche Unabhingigkeit;

Anordnung der aufschiebenden Wirkung

§ 339 StGB; § 239 StGB; § 13 StGB; Art. 97 GG; Art.
20 Abs. 3 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 182 GVG; § 306
Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 307 Abs. 2 StPO; Art. 5
Abs. 4 MRK;; Art. 6 Abs. 1 MRK

2. BGH 1 StR 210/01 - Beschlufl vom 22. August 2001
Nachholung rechtlichen Gehors; Umfang des Eingehens
in unanfechtbaren Entscheidungen auf Vorbringen

§ 33a StPO; § 34 StPO

3. BGH 4 StR 154/01 - Urteil vom 12. Juli 2001 (LG
Dortmund)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus;
Aussetzung der Vollstreckung einer Mafregel zur
Bewidhrung (Besondere Umsténde); Fiihrungsaufsicht;
Einstweilige  Unterbringung des  Beschuldigten;
MaBgeblicher Prognosezeitpunkt

§ 63 StGB; § 67b Abs. 1 StGB; § 68a StGB; § 126a
StPO

4. BGH 2 AR 185/01 2 AR 106/01 - Beschluf} v. 23.
Juli 2001 (AG Hamburg)

Verfahrensabgabe; Grundsatz der Entscheidungsnihe;
Verfahrensokonomische ZweckmafBigkeit
§ 467 StPO

5. BGH 2 AR 187/01 2 AR 108/01 - Beschluf} v. 25.
Juli 2001

Gerichtsstand des Zusammenhangs (Bestimmung durch
den BGH nur nach bei tibereinstimmendem Antrag der
beteiligten Staatsanwaltschaften auf eine entsprechende
Vereinbarung der beteiligten Gerichte; vorheriges
Verfahren)

§ 13 Abs. 2 Satz 2 StPO

Eine obergerichtliche Entscheidung kommt nur dann in
Frage, wenn das auf eine Vereinbarung iber die
Verbindung  abzielende  Verfahren  trotz  der
iibereinstimmenden Antrige der beteiligten
Staatsanwaltschaften zu keinem Ergebnis geftihrt hat,
wenn also die beantragte Vereinbarung nicht zustande
gekommen ist (vgl. BGHSt 21, 247). Der Herbeiftihrung
der obergerichtlichen Entscheidung muf3 zunéchst jenes
Verfahren vorausgegangen sein.

6. BGH 1 StR 211/01 - Urteil vom 9. August 2001 (LG
Miinchen I)

BGHR; Anwendung von Jugendstrafrecht oder von
allgemeinem Strafrecht bei einem heranwachsenden

Gewalttiter; Schwere dissoziale und emotionale
Personlichkeitsstorung; Zweifeln an weiteren
Entwicklungsfortschritten; Unbehebbare

Entwicklungsriickstéinde; Griinde von ganz besonderem
Gewicht; Nachreifung; Erorterungsmangel
(Beweiswiirdigung); Aufklarungspflicht;
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Zweifelsgrundsatz; Schwachsinn;
Erwachsener
§ 105 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 JGG; § 31 Abs. 3 JGG; §

244 Abs. 2 StPO; § 20 StGB; Art. 2 Abs. 1 GG

Erziehung

7. BGH 1 StR 139/01 - Urteil vom 8. August 2001 (LG
Stuttgart)

Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (Aufdrangung einer Priifung); Hang
§ 64 StGB

8. BGH 1 StR 167/01 - Urteil vom 4. September 2001
(LG Stuttgart)

Notigung; Schwere rauberische Erpressung; Begriff des
Vermogens (Unerlaubter Besitz von Betdubungsmitteln);
Betrug; Vermogensschaden (Erbrachte Geldleistung im

Rahmen eines verbotenen oder sittenwidrigen
Geschiaftes und  Ausbleiben  der  vereinbarten
Gegenleistung); Tateinheit; Versuch; Beendigung;
Vollendung

§ 255 StGB; § 253 StGB; § 240 StGB; § 250 Abs. 2 Nr.
1 StGB; § 263 StGB; § 52 StGB; § 22 StGB

9. BGH 1 StR 236/01 - Beschlufi vom 24. Juli 2001
(LG Augsburg)

Vergewaltigung (in der Ehe); Sexuelle Noétigung;
Urteilsformel; Beweiswiirdigung (Erkennbarkeit des
entgegenstehenden Willens; Aussagegenese; Beweiswert
der ausgebliebenen Strafanzeige in der Ehe)

§ 177 StGB; § 267 StPO; § 261 StPO

10. BGH 1 StR 268/01 - Beschlufl vom 9. August 2001
Zuléssigkeit der Nebenklage auch im
Sicherungsverfahren;  Vorlage;  Anfrageverfahren;
Anschluflbefugnis; Opferschutzgesetz

§ 395 StPO; § 414 Abs. 1 StPO

11. BGH 1 StR 295/01 - Beschlul vom 9. August 2001
(LG Miinchen I)

Besondere Schwere der Schuld (Gesamtwiirdigung;
Umsténde von besonderem Gewicht und
Verteidigungsverhalten; Verunglimpfung des Tatopfers,
der Ehefrau); Mord; Ehre

§ 57a StGB; § 211 StGB; § 258 Abs. 5 StGB; § 193
StGB

12. BGH 1 StR 339/01 - Beschlufl vom 22. August
2001 (LG Hof)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln als im
Vergleich zur Abgabe die regelmidBlig schwerere
Deliktsvariante

§ 29a Abs. 1 BtIMG

13. BGH 1 StR 534/00 - Beschlufl vom 9. August 2001
Unzuldssiger Antrag auf Nachholung rechtlichen
Gehors

§ 33a StPO

14. BGH 2 StR 285/01 - Beschlul vom 8. August 2001

(LG Meiningen)
Verbindungsbeschlufl (Unwirksamkeit beztiglich
sachlicher Zustandigkeit); Entscheidung des

gemeinschaftlichen oberen Gerichts
§ 6 StPO; § 4 Abs. 2 StPO

15. BGH 2 StR 215/01 - Urteil vom 8. August 2001
(LG Kéln)

Beweiswiirdigung; Freispruch (Notwendige Darstellung
beweiserheblicher Umstinde); Uberzeugungsbildung;
Bedeutung fehlender Aussagekonstanz

§ 261 StPO

Die Griinde auch eines freisprechenden Urteils kénnen
und miissen nicht jeden irgendwie beweiserheblichen
Umstand ausdriicklich wiirdigen. Das Mal} der
gebotenen Darlegung hidngt von der jeweiligen
Beweislage und insoweit von den Umstinden des
Einzelfalls ab. Wenn das Tatgericht auf Freispruch
erkennt, obwohl nach dem  Ergebnis der
Hauptverhandlung gegen den Angeklagten ein ganz
erheblicher Tatverdacht besteht, mu3 es in seine
Beweiswiirdigung  die  wesentlichen gegen den
Angeklagten sprechenden Umstéinde und Erwigungen
einbeziehen (BGH NStZ-RR 2000, 171 f. m.w.N.).

16. BGH 2 StR 276/01 - Urteil vom 26. August 2001
(LG Wiesbaden)

Vergewaltigung (in der Ehe); Verwendung eines
anderen gefihrlichen Werkzeugs; Minder schwerer Fall
(Gesamtwiirdigung);  Strafzumessung (Kulturbedingt
geringere Hemmschwelle)

§ 177 StGB; § 46 StGB

17. BGH 2 StR 313/01 - Beschlufl vom 8. August 2001
(LG Meiningen)

Unzuléssiger Wiedereinsetzungsantrag zur
Vervollstindigung von Verfahrensriigen; Beweisantrag
(erforderliche Konnexitét)

§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 244 Abs. 3 StPO

18. BGH 2 StR 504/00 - Urteil vom 8. August 2001
(LG Darmstadt)

BGHR; Beweiskraft des Sitzungsprotokolls und deren
Wegfall, Niedrige Beweggriinde (Nichtiger AnlaB3);
Mord, Vorschriftswidrige Abwesenheit eines
notwendigen Verteidigers in der Hauptverhandlung;
Wesentliche Formlichkeit; Freibeweis; Faires Verfahren;
Rechtsmi3brauch

§ 273 Abs. 1 StPO; § 274 Satz 1 StPO; § 211 StGB; §
338 Nr. 5 StPO; § 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO; Art. 2 Abs. 1
iVm Art. 20 IIT GG

19. BGH 2 AR 169/01 /2 AR 102/01 - Beschluff vom
15. August 2001 (LG Miinchen)

Ubertragung der Bew#hrungsiiberwachung

§ 462 a Abs. 2 Satz 2 StPO
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20. BGH 2 StE 11/00 2 StB 13/01 - Beschlufi vom 23.
August 2001 (KG Berlin)

Ermittlungsrichter; Untersuchungshaft;
VerhéltnisméaBigkeit weiterer Untersuchungshaft nach
einem Teil der Hauptverhandlung (Einbeziehung der
Schwere einer verjahrten Straftat)

§ 304 Abs. 5 StPO; § 112 StPO

21. BGH 2 StE 11/00 2 StB 14/01 - Beschluffi vom 23.
August 2001 (KG Berlin)

Ermittlungsrichter; Untersuchungshaft;
VerhéltnisméaBigkeit weiterer Untersuchungshaft nach
einem Teil der Hauptverhandlung (Einbeziehung der
Schwere auch einer verjdhrten Straftat)

§ 304 Abs. 5 StPO; § 112 StPO

22. BGH 3 StR 162/01 - Urteil vom 8. August 2001
(LG Osnabriick)

Besondere Schuldschwere (Gesamtwiirdigung;
Besonderes Gewicht von zwei verwirklichten und sich
nicht im Unrecht {iberschneidenden Mordmerkmalen);
Heimtiicke; Niedrige Beweggriinde

§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB; § 211 StGB

23. BGH 3 StR 187/01 - Beschluff vom 15. August
2001 (LG Diisseldorf)

Besetzungsriige; Verfahrensriige; Zuldssigkeit;
Anwesenheit; Wesentliche  Beschrénkung der
Verteidigung; Heilung eines Verstofles gegen § 247
StPO;  Offentlichkeit (bei  Augenscheinsnahmen);
Wesentlicher Teil der Hauptverhandlung;
Informatorische = Befragung  und  Vernehmung;
Terminsankiindigungen

§ 247 StPO; § 240 StPO; § 338 Nr. 3, 5, 6, 8 StPO; Art.
103 Abs. 1 GG

24. BGH 3 StR 191/01 - Urteil vom 22. August 2001

(LG Oldenburg)
Betrug; Verleitung zZu Borsenspekulationen
(Telefonvertrieb); Kausalitat (Miturséchlichkeit);

Unerfahrenheit; Strafzumessung bei Verletzung des
Beschleunigungsgrundsatzes; Verwarnung mit
Strafvorbehalt; Berechnung des Vermogensschadens bei
Optionsgeschéften

§ 263 StGB; § 89 Abs. 1 BorsenG; § 46 StGB; § 59
StGB; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK

25. BGH 3 StR 203/01 - Beschluf} vom 19. Juli 2001

(LG Liibeck)

Betrug; Téuschung tiber die Zahlungsfihigkeit und die
Zahlungsbereitschaft; Stoffgleichheit;
Vermogensschaden (Sicherheiten); Milderes Gesetz;
Besonders schwerer Fall des Betruges;
GewerbsmaBigkeit

§ 263 StGB; § 2 Abs. 3 StGB; § 263 Abs. 3 StGB a.F.

Die GewerbsmaéBigkeit des Handelns allein reichte unter
der Geltung des alten Rechts nicht aus, einen besonders
schweren Fall des Betruges anzunehmen, vielmehr war

eine Gesamtwiirdigung von Tat und Téterpersonlichkeit
anzustellen (vgl. BGHR StGB § 263 1II
Gesamtwiirdigung 1 und 2).

26. BGH 3 StR 206/01 - Beschlul vom 31. Januar
2001 (LG Kiel)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Unterlassene Prifung); Hinreichend konkrete Aussicht
auf einen Behandlungserfolg; Reformatio in peius

§ 64 StGB

Einer etwaigen Nachholung der Unterbringung steht
auch nicht entgegen, daf} ausschlielich der Angeklagte
Revision eingelegt hat (vgl. BGHSt 37, 5).

27. BGH 3 StR 225/01 - Beschluff vom 15. August
2001 (LG Liineburg)

Betrug; Anwesenheit des Angeklagten (Ausschluf3 stets
durch formlichen Gerichtsbeschlull, kein Verzicht);
Sachverstindiger (Einbringung von Zusatztatsachen);
Beweiswiirdigung

§ 263 StGB; § 338 Nr. 5 StPO; § 247 StPO; § 261 StPO;
§ 74 StPO

28. BGH 3 StR 231/01 - Beschluff vom 15. August
2001 (LG Oldenburg)

Unterlassene Priifung eines moglichen strafbefreienden
Riicktritts; Beweiswiirdigung; Beendeter, unbeendeter
Versuch; Korrigierter Riicktrittshorizont;
Zweifelsgrundsatz

§ 24 StGB; § 261 StPO

29. BGH 3 StR 234/01 - Beschlufl vom 18. Juli 2001
(LG Monchengladbach)

Korperverletzung mit Todesfolge; Strafschéarfung wegen
besonderer Pflichtwidrigkeit (der Tathandlung mit

unkontrollierbaren Folgen; Erhohte
Handlungsintensitit); Nachtatverhalten und
Verteidigungsverhalten; MiBhandlung einer
Schutzbefohlenen

§ 227 StGB; § 46 StGB; § 225 StGB

30. BGH 3 StR 239/01 - Beschlufl vom 26. Juli 2001
(LG Oldenburg)

Offentlichkeit; Begriindung des Ausschlusses der
Offentlichkeit (Entbehrlichkeit der Form nach den
Fallumstinden); Schwere und absoluter Revisionsgrund
§ 338 Nr. 6 StPO; § 174 Abs. 1 Satz 3 GVG; § 171b
Abs. 1 Satz 1 GVG

31. BGH 3 StR 253/01 - Beschlufl vom 9. August 2001
(LG Hildesheim)

Freiheitsberaubung; Unterbliebene Gewédhrung des
letzten Wortes des Angeklagten nach Wiedereintritt in
die Beweisaufnahme (Verkiindung eines Haftbefehls);
Beruhen

§ 239 StGB; § 258 Abs. 2 Halbs. 2 und Abs. 3 StPO; §
337 StPO
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32. BGH 3 StR 258/01 - Beschlufl vom 8. August 2001
(LG Oldenburg)

Unterzeichnung eines Sitzungsprotokolls (Position der
Unterschrift, Rdumlichkeit)

§ 271 Abs. 1 Satz 1 StPO

33. BGH 3 StR 271/01 - Beschlufl vom 8. August 2001
(LG Oldenburg)

Schwerer Raub; Begriftf der Waffe (Erfordernis der
tatsdchlichen Gefahr; Ungeladene Waffe;
Munitionierung)

§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB

34. BGH 3 StR 283/01 - Beschluffi vom 6. September
2001 (LG Wuppertal)
Strafzumessung; Unzuldssige Strafschédrfung auf Grund

von zuldssigem Verteidigungsverhalten
§ 46 Abs. 2 StGB

35. BGH 3 StR 287/01 - Beschlul vom 22. August
2001 (LG Diisseldorf)

Bandenbetrug; Anwendung des neuen Bandenbegriffes;
Beurteilungszeitpunkt fiir den Vermogensschaden

(Vermogensverfiigung, konkrete Vermogensgefahrdung)
§ 263 Abs. 5 StGB

36. BGH 3 StR 302/01 - Beschlufli vom 6. September
2001 (LG Wuppertal)
Einzelfall der Wiedereinsetzung zur Nachholung der

Verfahrensriigen; Aufkldrungspflicht; Beweisantrag;
Beruhen;  Beweiswiirdigung;  Uberzeugungsbildung
(Wahrnehmung prozessualer Rechte durch den

Angeklagten); Aussageverhalten
§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 337 StPO; § 244
StPO; § 261 StPO

37. BGH 3 StR 78/01 - Beschlufl vom 18. Juli 2001
(LG Hamburg)

Notigung und Réauberische Erpressung in Tateinheit;
Absicht rechtswidriger Zueignung; Vermogensnachteil
(Beeintrachtigung des Besitzrechtes); Stoffgleichheit;
Geiselnahme

§ 240 StGB; § 253 StGB; § 255 StGB; § 52 StGB; §
239b StGB

38. BGH 3 StR 79/01 - Beschlufi vom 18. Juli 2001
(LG Hamburg)

Notigung und Réduberische Erpressung in Tateinheit;
Absicht rechtswidriger Zueignung; Vermogensnachteil
(Beeintrachtigung des Besitzrechtes); Stoffgleichheit;

Fehlerhafte Anwendung des Zweifelssatzes zum
Nachteil des Angeklagten; Finale Verkniipfung
zwischen Notigungshandlung und (angestrebtem)

Notigungserfolg
§ 240 StGB; § 253 StGB; § 255 StGB; § 52 StGB; § 261
StPO

39. BGH 4 StR 115/01 - Urteil vom 9. August 2001
(LG Frankenthal)

Vorliegen schidlicher Neigungen (Feststellung bei einer
schweren Anlaftat); Jugendstrafe; Schwere der Schuld
§ 17JGG

40. BGH 4 StR 290/01 - Beschlufl vom 2. August 2001
(LG Dortmund)

Zu unrecht verworfenes Ablehnungsgesuch; Besorgnis
der Befangenheit (Abgrenzung von einem bloflen
Hinweis auf die Rechtslage; verstindige Wiirdigung;
gerichtliche Fiirsorgepflicht)

§ 338 Nr. 3, 5 StPO; § 24 Abs. 2 StPO; § 265 StPO

41. BGH 5 StR 211/01 - Beschlufl vom 8. August 2001
(LG Hamburg)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; Ergdnzung der
Urteilsgriinde analog § 267 Abs. 4 Satz 3 StPO bei nicht
wirksam zuriickgenommener Revision; Abgekiirzte
Urteilsgriinde

§ 44 StPO; § 267 Abs. 4 Satz 3 StPO; § 302 Abs. 2 StPO

Ein Gericht kann gegebenenfalls die bisher nach § 267
Abs. 4 StPO abgekiirzten Urteilsgrinde in einem
besonders gelagerten, der Wiedereinsetzung dhnlichen
Fall in entsprechender Anwendung des § 267 Abs. 4
Satz 3 StPO ergénzen.

42. BGH 5 StR 226/01 - Beschlufl vom 5. September
2001 (LG Neuruppin)

Strafzumessung; Nachtatverhalten und
Verteidigungsvorbringen (beziiglich einer rechtskréftig
festgestellten dhnlichen Vortat); Fahrldssiger Vollrausch
§ 46 Abs. 2 StPO; § 323a StGB

43. BGH 5 StR 252/01 - Urteil vom 8. August 2001
(LG Gottingen)

Beweisantrag (Ablehnung wegen Bedeutungslosigkeit);
Anstiftung

§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO; § 26 StGB

44. BGH 5 StR 259/01 - Beschlufl vom 7. August 2001
(LG Berlin)

BGHSY; Beihilfe; Anstiftung; Mauerschiitzen;
Vergatterung von Soldaten, SchuBwaffengebrauch an
der innerdeutschen Grenze; Totschlag; Vermeidbarer
Verbotsirrtum;  Bestimmen; Versuchte Anstiftung;
Mittelbare Taterschaft

§ 27 StGB; § 212 StGB; § 26 StGB; § 17 StGB; § 30
StGB

45. BGH 5 StR 330/01 - Beschluf3 vom S. September
2001 (LG Berlin)

Eingeschrinkte Verhandlungsfahigkeit;
Verfahren; Ruhen der Verjdhrung
quasigesetzlichen Verjahrungshindernisses

§ 247 StPO; § 229 StPO; Art. 2 Abs. 1 1Vm Art 20 Abs.
3 GG; § 78b Abs. 1 StGB

Faires
wegen

46. BGH 5 StR 386/01 - Beschluf} 5. September 2001
(LG Bochum)
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Wirksamer Rechtsmittelverzicht trotz unzuléssiger Aufklarungsriige; Verfahrenshindernis ne bis in idem;

Absprache (Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts) Faires Verfahren; Rechtsstaatsprinzip;

§ 302 StPO Verfahrenseinstellung; Sperrwirkung; Anforderungen an
die Anklageschrift

47. BGH 5 StR 431/00 - Urteil vom 22. August 2001  § 244 Abs. 2 StPO; § 260 Abs. 3 StPO; § 264 StPO; Art
(LG Dresden) 103 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 20 Abs. 3 GG



