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Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht

1. Schwerpunkt Allgemeiner Teil des StGB

BGH 1 StR 130/01 - Beschluf§ v. 25. April 2001 (LG
Niirnberg-Fiirth)

Korperverletzung durch Unterlassen; Obhutsverhéltnis;
Garantenstellung (tatsichliche Ubernahme der Gewihr
fiir das Rechtsgut Gesundheit durch Rettungssanititer);
Quasi-Kausalitit; Vermeidbarkeit;
Pflichtwidrigkeitszusammenhang

§ 223 StGB; § 13 StGB

1. Nehmen Rettungssanitidter ihre Aufgabe wahr,
entsteht ein  Obhutsverhdltnis  gegeniiber dem
Betroffenen, das wesentlich von der Pflicht bestimmt ist,
diesen vor weiteren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zu  bewahren. (Garantenstellung
durch die tatsichliche Ubernahme der Gewihr fiir das
Rechtsgut Gesundheit).

2. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes kann eine pflichtwidrige
Unterlassung dem Angeklagten grundsétzlich nur dann
angelastet werden, wenn der strafrechtlich relevante
Erfolg bei pflichtgemidBem Handeln mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert worden wére
(BGH NJW 2000, 2754, 2757 m.w.Nachw.).

BGH 3 StR 7/01 - Urteil v. 25. April 2001 (LG
Diisseldorf)

Garantenstellung des Wohnungsinhabers; Besondere
Umstédnde (Wohnung als Gefangnis; Psychische

Machtstellung)
§ 13 StGB

Der Inhaber einer Wohnung oder sonstiger Rdume hat
nur dann fir in diesen Rdumen begangene
Rechtsgutsverletzungen strafrechtlich einzustehen, wenn
besondere Umstdnde hinzutreten, die eine Rechtspflicht
zum Handeln begriinden.

BGH 1 StR 137/01 - Beschluf} v. 8. Mai 2001 (LG

Miinchen II)

Sachriige; Liickenhafte Beweiswiirdigung;
Totungsvorsatz  (,,Stromschlagfall®);  Unmittelbares
Ansetzen zum Versuch bei notwendiger, nicht

ungewisser Mitwirkung des Opfers; Abgrenzung von
Vorsatz und Fahrldssigkeit bei nachgewiesenem
HirnprozeB; Aufklarungsriige; Ermittlungsgrundsatz;
Steuerungsfihigkeit; Schuldfihigkeit; Versuch einer
gefahrlichen und schweren Korperverletzung;
Hemmschwelle

§ 261 StPO; § 22 StGB; § 212 StGB; § 15 StGB; § 244
Abs. 2 StPO; § 20 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB; §
226 StGB

1. Ein nachgewiesener Hirnproze3 (Eingriff) legt stets
das Vorliegen schuldfihigkeitsmindernder
Voraussetzungen nahe. Er kann auch fir die
Abgrenzung zwischen Vorsatz und Fahrlédssigkeit
Bedeutung erlangen.
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2. Hat der Téters aus seiner Sicht alles fiir das Gelingen
seines Tatplanes Erforderliche getan, ist auch dann,
wenn fur die Herbeiftihrung eines deliktischen Erfolges
noch die unbewuflte Mitwirkung des Opfers erforderlich
ist, ein unmittelbares Ansetzen gegeben, soweit bei
ungestortem Fortgang der Dinge alsbald und innerhalb
eines tiberschaubaren Zeitraumes die Herbeifuihrung des
Erfolges wahrscheinlich war und nahelag (und damit
nicht ungewifl war vgl. BGHSt 43, 177 = NStZ 1998,
241 - Giftfalle und BGH NStZ 1998, 294, 295 -
Sprengfalle).

3. Vor allem wegen der hoheren Hemmschwelle
gegeniiber der Totung eines Menschen ist die offen
zutage tretende Lebensgefihrlichkeit bestimmter
Handlungen ein zwar gewichtiges Indiz, nicht aber ein
zwingender Beweisgrund fiir die Billigung eines
Todeserfolges durch den Téter ist (sog. voluntatives
Element des Vorsatzes). Der Schlu3 auf den bedingten
Totungsvorsatz ist deshalb nur dann tragfihig, wenn der
Tatrichter in seine Erwdgungen auch alle diejenigen
Umsténde einbezogen hat, die eine derartige Folgerung
in Frage stellen konnen. Die Urteilsgriinde miissen
erkennen lassen, daB er eine solche Prifung
vorgenommen hat.

4. Bei der Wiirdigung sind alle dafiir maBgeblichen
Umsténde zu berticksichtigen, namentlich das Ziel und
der Beweggrund fuir die Tat, die Art der Ausfiihrung, die
von der Tat ausgehende Gefihrlichkeit, der
Kenntnisstand des Titers, aber auch seine psychische
Verfassung. Bei der Abgrenzung ist weiter zu bedenken,
dafl der Titer einen Totungserfolg zwar als moglich
vorausgesehen, aber ernsthaft und nicht nur vage darauf
vertraut haben kann, er werde dennoch nicht eintreten;
dann wiirde er in bezug auf den Totungserfolg nur
fahrldssig handeln. Hingegen kann eine billigende
Inkaufnahme des Erfolges und damit bedingter
Totungsvorsatz vorliegen, wenn ihm der Erfolgseintritt

2. Schwerpunkt Besonderer Teil des StGB

BGH GSSt 1/00 - Beschlufi v. 22. Mirz 2001 (LG
Miinster)

BGHSt; Begriff der Bande; Bandendiebstahl;
Bandenwille; Bandeninteresse; Mitwirkung  eines
Bandenmitgliedes; Grundsitzliche Bedeutung;
Entscheidungserheblichkeit; Gruppendynamischer
Prozel; Bandenraub; BandenmifBiger Schmuggel;
Rechtssicherheit; Gemischte Zweierbande; Rechtsgut
Gewahrsam; Aktionsgefahr; Effizienzgefahr;
Organisationsgefahr; Wegnahme; Titerschaft und
Teilnahme

§ 242 StGB; § 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 132 Abs. 4
GVG; § 260 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 260 a Abs. 1 StGB; §

an sich unerwiinscht ist, er sich aber wegen eines
angestrebten anderen Zieles damit abfindet.

BGH 3 StR 52/01 - Beschluf} v. 10. Mai 2001 (LG

Hildesheim)
Konkurrenzen (Individuelle Beurteilung von
Tatmehrheit und Tateinheit); Handlung; Mittiter,

Mittelbare Taterschaft; Anstiftung; Beihilfe
§ 52 StGB; § 53 StGB

1. Sind an einer Deliktsseriec mehrere Personen als
Mittiater, mittelbare Téater, Anstifter oder Gehilfen
beteiligt, ist die Frage, ob die mehreren Straftaten
tateinheitlich oder tatmehrheitlich zusammentreffen,
nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
fiir jeden der Beteiligten gesondert zu priifen und zu
entscheiden. Maflgeblich ist dabei der Umfang des
Tatbeitrages jedes Tatbeteiligten.

2. Hat daher ein Mittéter, der sich an der unmittelbaren
Ausfiihrung der Taten nicht mehr beteiligt, einen alle
Einzeldelikte fordernden Tatbeitrag bereits im Vorfeld
erbracht, so werden ihm die jeweiligen Taten des oder
der anderen Mittiter als tateinheitlich begangen
zugerechnet, da sie in seiner Person durch den
einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne des
§ 52 Abs. 1 StGB verkniipft werden. Ob der oder die
Mittédter die ihnen zurechenbaren Taten gegebenenfalls
tatmehrheitlich begingen, ist demgegeniiber ohne
Belang (s. etwa BGH NStZ 1996, 296 f.; BGHR StGB §
52 Handlung, dieselbe 29).

3. Gleiches gilt im Falle der mittelbaren Téterschaft.
Bewirkt der mittelbare Téter durch lediglich eine
EinfluBnahme auf den oder die Tatmittler, dal3 diese
mehrere flir sich genommen selbstdndige Taten begehen,
werden diese in der Person des mittelbaren Téters zur
Tateinheit verbunden, da sie letztlich allein auf dessen
einmaliger Einwirkung auf den oder die Tatmittler
beruhen (s. etwa BGHSt 40, 218, 238).

244 a Abs. 1 StGB, § 30 a Abs. 1 BtMG; § 243 Abs. 1
StGB; § 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 373 Abs. 2 Nr. 3 AO

1. Der Begriff der Bande setzt den Zusammenschluf3 von
mindestens drei Personen voraus, die sich mit dem
Willen verbunden haben, kiinftig fiir eine gewisse Dauer
mehrere selbstindige, im einzelnen noch ungewisse
Straftaten des im Gesetz genannten Deliktstyps zu
begehen. Ein ,gefestigter Bandenwille oder ein
»latigwerden in einem iibergeordneten
Bandeninteresse® ist nicht erforderlich. (BGHSt)

2. Der Tatbestand des Bandendiebstahls setzt nicht
voraus, daf3 wenigstens zwei Bandenmitglieder ortlich
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und zeitlich den Diebstahl zusammen begehen. Es reicht
aus, wenn ein Bandenmitglied als Téter und ein anderes
Bandenmitglied beim Diebstahl in irgendeiner Weise
zusammenwirken. Die Wegnahmehandlung selbst kann
auch durch einen bandenfremden Téter ausgefiihrt
werden. (BGHSt)

3. Die Bande unterscheidet sich von der Mittdterschaft
durch das Element der auf eine gewisse Dauer
angelegten  Verbindung mehrerer Personen zu
zukiinftiger gemeinsamer Deliktsbegehung. Von der
kriminellen Vereinigung unterscheidet sich die Bande
dadurch, daf} sie keine Organisationsstruktur aufweisen
muf} und fir sie kein verbindlicher Gesamtwille ihrer
Mitglieder erforderlich ist, diese vielmehr in einer
Bande ihre eigenen Interessen an einer risikolosen und
effektiven  Tatausfiihrung  und  Beute-  oder
Gewinnerzielung verfolgen konnen. (Bearbeiter)

4. Die besondere Gefihrlichkeit des Bandendiebstahls
und damit der Grund fiir seine hohere Strafwiirdigkeit
liegt zum einen in der abstrakten Gefahrlichkeit der auf
eine  gewisse Dauer  angelegten  allgemeinen
Verbrechensverabredung, der Bandenabrede, zum
anderen aber auch in der konkreten Gefdhrlichkeit der
bandenmifigen Tatbegehung fur das geschiitzte
Rechtsgut. (Bearbeiter)

5. Der Tatbestand des § 242 StGB schiitzt die
Rechtsgiiter des Figentums und des Gewahrsams an
einer Sache. Die Vorschrift des § 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB
setzt voraus, daB3 durch die bandenméBige Tatbegehung
des Diebstahls diese Rechtsgiiter einer erhohten
Gefdhrdung ausgesetzt werden. Eine so verstandene
Aktions- und Ausfithrungsgefahr beim Bandendiebstahl
kann nicht nur durch gemeinschaftliches Handeln am
Ort der Wegnahme, sondern ebenso durch jedes
arbeitsteilige Zusammenwirken wenigstens zweier
Bandenmitglieder bei der Planung und Vorbereitung der
Tat oder bei tatbegleitenden Mafnahmen gesteigert
werden. (Bearbeiter)

6. Das Merkmal der Mitwirkung beim Bandendiebstahl
setzt nicht voraus, daf} jedes der zusammenwirkenden
Bandenmitglieder Tater ist. Es gentigt fiir den
Tatbestand auch, wenn ein Bandenmitglied mit einem
anderen Bandenmitglied in irgendeiner Weise, etwa als
Gehilfe, zusammenwirkt. (Bearbeiter)

7. Der Umstand, daB3 ein unmittelbar die Wegnahme
ausfiihrender Dritter nicht Mitglied der Bande ist, steht
nur dessen  Verurteilung als  Tédter  eines
Bandendiebstahls entgegen, nicht aber der Annahme
eines Bandendiebstahls. (Bearbeiter)

BGH 3 StR 96/01 - Beschluf} v. 10. Mai 2001 (LG

Hannover)
Besonders schwerer Fall der Untreue (des Betruges);
Herbeifilhren  eines ~ Vermogensverlustes  groflen

Ausmafles (Im Fall bei 50.110 DM); Widerlegung der
Indizwirkung eines Regelbeispiels
§ 266 Abs. 2 StGB; § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB

1. Welchen Wert man fiir den Vermdogensverlust groflen
AusmalBes auch annehmen wiirde, er wire aufgrund der
Regelbeispielstechnik insoweit kein absoluter Wert, als
der Tatrichter - wie auch bei den anderen
Regelbeispielen - in einer Gesamtbetrachtung feststellen
mulf, ob tat- oder titerbezogene Umsténde vorliegen, die
die Indizwirkung des Regelbeispiels auftheben und trotz
Verwirklichung des Regelbeispiels zu Verneinung eines
besonders schweren Falls fiihren kénnen.

2. Zur streitigen Frage, ab welchem Wert die
indizierende Wirkung des Regelbeispieltatbestandes bei
der Herbeifiihrung eines Vermdogensverlustes groflen
Ausmalles einsetzt.

BGH 2 StR 88/01 - Urteil v. 25. Mai 2001 (LG
Limburg an der Lahn)

Notar; Falschbeurkundung im Amt; Deutsche Sprache;
Rechtlich erhebliche Tatsache; Offentliche Urkunde;
Testierfahigkeit; Geschiftsfahigkeit; Sprachkundigkeit;
Sprachunkundigkeit

§ 348 StGB; § 415 ZPO; § 418 ZPO; § 16 BeurkG

1. Ein Notar macht sich nicht der Falschbeurkundung
im Amt schuldig, wenn er falsch beurkundet, daf} ein
Erschienener der deutschen Sprache hinreichend
méchtig ist. (BGHSt)

2. Nicht jede falsche Angabe in einer Offentlichen
Urkunde ist Gegenstand einer Straftat nach § 348 StGB.
Falsch beurkundet im Sinne dieser Vorschrift sind nur
diejenigen  rechtlich  erheblichen  Erkldrungen,
Verhandlungen oder Tatsachen, auf die sich der
offentliche Glaube der Urkunde, das heilit die ,,volle
Beweiswirkung fir und gegen jedermann®, erstreckt
(vgl. BGH wistra 2000, 266; BGHSt 44, 186, 187).
(Bearbeiter)

3. Welche Angaben im einzelnen diese Voraussetzung
erftllen, ergibt sich in erster Linie aus den gesetzlichen
Bestimmungen, die fur Errichtung und Zweck der
offentlichen Urkunde maBgeblich sind. Dabei sind auch
die Anschauungen des Rechtsverkehrs zu beachten. Die
Beurkundung einer Tatsache, die weder nach dem
Gesetz noch nach einer anderen Vorschrift (zwingend)
angegeben zu werden braucht und deren unwahre
Kundgabe die Wirksamkeit der Beurkundung nicht
beriihrt, kann grundsétzlich nicht als Beurkundung einer
rechtlich erheblichen Tatsache angesehen werden (vgl.
auch BGHSt 22, 32, 35). (Bearbeiter)

BGH 2 StR 128/01 - Beschluf v. 2. Mai 2001 (LG

Erfurt)
Vermogensnachteil bei der Erpressung
(Vermogensbegriff  bei  nichtigen, ,,bemakelten*

Forderungen); No6tigung
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§ 253 Abs. 1 StGB; § 240 StGB

Ein Teilnehmer an einer Straftat erwirbt gegen seine
Tatgenossen  keinen  vermogenswerten, rechtlich
geschiitzten Anspruch, der deshalb auch nicht dem
Vermogensbegriff des § 253 StGB unterfallen kann.

BGH 2 StR 149/01 - Beschluf§ v. 2. Mai 2001 (LG

Marburg)
Urkundenfdlschung durch Gebrauchen einer unechten
Urkunde; Abgrenzung zur mittelbaren

Falschbeurkundung bei Beglaubigungen von Kopien
§ 267 Abs.1; § 271 StGB

1. Mittelbare Falschbeurkundung kommt in Betracht,
wenn der Téter bewirkt, daB3 eine Kopie oder Abschrift
beglaubigt wird, die in Wirklichkeit nicht mit dem
Original tibereinstimmt, also inhaltlich falsch ist.

I1I. Strafzumessungs- und Mafiregelrecht

BGH 1 StR 143/01 - BeschluB} v. 25. April 2001 (LG
Heidelberg)

BGHR; Zuléssige Strafscharfung bei Sexualstraftaten bei
Isolation des Opfers; Psychische Folgen;
Verteidigungsverhalten; Doppelverwertungsverbot;
Konkrete Feststellung

§ 46 Abs. 2 und 3 StGB

1. Gerdt das Opfer einer Sexualstraftat durch das
Bestreiten des Téters - eines Familienangehorigen - in
eine familidre und soziale Isolierung, so diirfen daraus
entstandene psychische Folgen strafschirfend
berticksichtigt werden. Damit wird dem Angeklagten
weder sein Verteidigungsverhalten angelastet noch liegt
eine verbotene Doppelverwertung vor. (BGHR)

2. Die strafschérfende Beriicksichtigung derartiger
Folgen setzt deren konkrete Feststellung voraus.
(Bearbeiter)

II1. Strafverfahrensrecht (mit GVG)

BGH 3 StR 61/01 - Beschluf§ v. 15. Miirz 2001 (LG
Hildesheim)

BGHR; Deal; Absprachen im Strafprozel; Vergleich;
Anwendung von Jugendstrafrecht (Heranwachsende);
Jugendstrafe (Erziehungsgedanke und Gestédndnis)

§ 105 Abs. 1 JGG; § 18 Abs. 2 JGG

1. Die Anwendung von Jugendstrafrecht auf einen
Heranwachsenden kann nicht Gegenstand einer

2. Davon zu unterscheiden ist ein Sachverhalt, bei dem
nicht der Beglaubigungsvermerk falsch war, sondern das
Originalschriftstiick gefdlscht war, dessen Kopie
beglaubigt wurde. Hier liegt keine mittelbare
Falschbeurkundung vor.

BGH 3 StR 72/01 - Beschluf§ v. 29. Miirz 2001 (LG
Oldenburg)

Feststellungsvoraussetzungen beim Bandendiebstahl;
Uberzeugungsbildung

§ 261 StPO; § 244 StGB

Der Begriff der Bande setzt den Zusammenschluf3 von
mindestens drei Personen voraus. Die drei Personen
miissen sich mit dem Willen verbunden haben, kiinftig
fiir eine gewisse Dauer mehrere selbstindige, im
einzelnen noch ungewisse Diebstahlstaten zu begehen.
Ein ,gefestigter Bandenwille™ oder ein ,, Tatigwerden in
einem ibergeordneten Bandeninteresse”“ ist nicht
erforderlich.

BGH 3 StR 132/01 - Beschluf§ v. 27. April 2001 (LG
Itzehoe)

Erweiterter ~ Verfall;  Vermogensgegenstinde; 6.
Strafrechtsreformgesetz; Riickwirkungsverbot

§ 73 d StGB; § 282 Abs. 1 StGB; § 263 Abs. 7 StGB;
Art 103 Abs. 2 GG; § 1 StGB; § 2 Abs. 51.V.m. Abs. 1
StGB

1. Der erweiterte Verfall kann nicht fiir solche
Vermogensgegenstinde angeordnet werden, die vor
Inkrafttreten der mit dem 6. Strafrechtsreformgesetz
geschaffenen Verweisungsvorschriften des § 282 Abs. 1
StGB und des § 263 Abs. 7 StGB aus Urkundsdelikten
oder Betrugstaten erlangt worden sind (Anschlufl an
BGHSt 41, 278). (BGHR)

2. Der Grundsatz, da3 die Strafe und ihre Nebenfolgen
sich nach denn Gesetz bestimmen, das zum Zeitpunkt
der Tat gilt, ist nach § 2 Abs. 51.V.m. Abs. 1 StGB auch
auf den Verfall anzuwenden. (Bearbeiter)

Urteilsabsprache sein (im Anschlufl an BGHSt 43,195).
(BGHR)

2. Es ist dem Gericht verboten, sich auf einen
,vergleich im Gewande eines Urteils”, auf einen
»Handel mit der Gerechtigkeit“ einzulassen (BVerfG
NStZ 1987, 419). Dies ist Grundlage der stidndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
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Verstédndigung im Strafverfahren (vgl. BGHSt 43, 195,
198 f.). (Bearbeiter)

3. Nach den Mindestbedingungen, die der
Bundesgerichtshof fiir Verstidndigungen im
Strafverfahren aufgestellt hat (BGHSt 43,195), muf} eine
Verstidndigung unter Mitwirkung aller
Verfahrensbeteiligten in 6ffentlicher Hauptverhandlung
stattfinden. Nicht zuldssig ist insbesondere eine
Absprache ohne Beteiligung des Angeklagten selbst oder
auch unter AusschluBl der Schoffen. Das Ergebnis der
Absprache ist da es sich um einen wesentlichen
Verfahrensvorgang handelt - im Protokoll tber die
Hauptverhandlung festzuhalten (BGHSt 43, 195, 206;
45, 227). Ohne Einhaltung dieser
Verfahrensanforderungen kann der Angeklagte nichts
fuir sich aus einer Absprache herleiten. (Bearbeiter)

4. Die Jugendstrafe mufl nach § 18 Abs. 2 JGG so
bemessen werden, dal} die erforderliche erzieherische
Einwirkung auf den Angeklagten moglich ist. Es
erscheint zweifelhaft, ob ein Gestidndnis aufgrund einer
Absprache dazu fiihren kann, das Erziehungsbediirfnis
als deutlich gemildert anzusehen mit der Folge, daf}
deshalb eine geringere Jugendstrafe verhdngt werden
kann. Insoweit ist die Situation nicht mit der des
erwachsenen Straftéters und der Auswirkung seines im
Rahmen einer Verstdndigung abgelegten Gesténdnisses
(BGHSt 43, 195, 209) zu vergleichen. (Bearbeiter)

BGH 1 StR 504/00 - Urteil v. 10. Mai 2001 (LG
Coburg)

BGHSt; Besondere Bedeutung des Falles (Ziel, einem
Kind als Opfer einer Sexualstraftat eine weitere
Vernehmung in der zweiten Tatsacheninstanz zu
ersparen); Gesetzlicher Richter; Sexueller Miflbrauch
von Kindern; Priifung der willkiirlich angenommenen
Zustandigkeit eines hoheren Gerichts in der Revision
(auf Verfahrensriige)

§ 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG; § 338 Nr. 4 StPO; Art. 101 Abs.
1 GG; § 210 Abs. 1 StPO; § 336 Satz 2 StPO; § 269
StPO; § 247a StPO

1. Der Priifung durch das Revisionsgericht, ob das
Landgericht einem Fall rechtsfehlerfrei besondere
Bedeutung geméf § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG zugemessen
hat, ist die objektive Sachlage zum Zeitpunkt der
Eroffnungsentscheidung zugrunde zu legen. (BGHSt)

2. Allein das Ziel, einem Kind als Opfer einer
Sexualstraftat eine weitere Vernehmung in der zweiten
Tatsacheninstanz zu ersparen, vermag die besondere
Bedeutung eines Falles im Sinne von § 24 Abs. 1 Nr. 3
GVG nicht zu begriinden. (BGHSt)

3. Es ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
noch nicht abschlieBend gekldrt, ob der absolute
Revisionsgrund des § 338 Nr. 4 StPO bei sachfremder
Bejahung des § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG nur auf eine
entsprechende Verfahrensriige (BGHSt 42, 205; 43, 54)

oder von Amts wegen (BGHSt 38, 172, 176; 44, 34, 36)
zu berticksichtigen ist. (Bearbeiter)

4. Eine Revision scheitert nicht schon daran, dafl mit ihr
grundsétzlich nicht geltend gemacht werden kann, ein
hoheres Gericht habe seine Zustidndigkeit zu Unrecht
anstelle eines Gerichts niederer Ordnung angenommen.
Dieser Grundsatz erfihrt vor dem Hintergrund des Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG und der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Willkiirverbot dann
eine Einschrankung, wenn die Rechtsanwendung unter
keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und
sich daher der Schluf3 aufdréngt, dal die Entscheidung
iber die Zustdndigkeit auf sachfremden Erwigungen
beruht (BGHSt 42, 205, 207; BGH 3 StR 378/00).
(Bearbeiter)

5. Von besonderer Bedeutung ist eine Sache, die sich aus
tatsédchlichen oder rechtlichen Griinden, etwa wegen des
AusmaBes der  Rechtsverletzung,  wegen  der
Auswirkungen der Straftat, wegen der Erhohung des
Unrechtsgehalts durch die hervorragende Stellung des
Beschuldigten oder Verletzten aus der Masse der
durchschnittlichen Strafsachen nach oben heraushebt
(BGHR GVG § 24 Bedeutung 1) oder wenn die rasche
Kldrung einer grundsitzlichen, fiir eine Vielzahl
gleichgelagerter Félle bedeutsame Rechtsfrage durch
den Bundesgerichtshof ermoglicht werden soll (BGHSt
43, 53). Entscheidend ist immer die Bewertung des
Einzelfalls. (Bearbeiter)

6. Gerade bei Sexualstraftaten und Jugendschutzsachen
wird sich héufig die besondere Bedeutung der Sache aus
den schwerwiegenden Auswirkungen der Straftat auf das
Opfer ergeben. Dabei konnen - trotz der sich
insbesondere aus § 247a StPO ergebenden prozessualen
Moglichkeiten - in der gebotenen Gesamtbetrachtung
des Einzelfalles auch weitere zu erwartende gravierende
Folgen einer zweiten gerichtlichen Vernehmung des
Tatopfers in einer Berufungshauptverhandlung von
Bedeutung sein. (Bearbeiter)

BGH 4 StR 306/00 - Beschluff v. 15. Mai 2001
(Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht)

BGHSt; Ablehnung der Strafaussetzung zur Bewéhrung;
MafBregelanordnung; Beschrinkung der Berufung auf
die  Frage  der Strafaussetzung; Teilbarkeit;
Doppelrelevante Feststellungen; Widerspruchsfreiheit;
Unlosbarer Zusammenhang; Vorlage (Ausdehnung der
Frage); Entscheidungserheblichkeit;
Fahrerlaubnisentziehung; Beurteilungszeitpunkt;
Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen

§§ 56, 69, 69a StGB; § 318 Satz 1 StPO; § 121 GVG

1. Wurde neben der Ablehnung der Strafaussetzung zur
Bewidhrung zugleich eine Mafiregel nach den §§ 69, 69
a StGB angeordnet, so ist die Beschridnkung der
Berufung auf die Frage der Strafaussetzung nur dann
unwirksam, wenn sich der Beschwerdefiihrer gegen
insoweit doppelrelevante Feststellungen wendet oder die
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Bewidhrungsentscheidung mit der Mafregelanordnung
eng verbunden ist, so daB die entstehende
Gesamtentscheidung moglicherweise nicht frei von
inneren Widerspriichen bleiben wiirde. (BGHSt)

2. Unstreitig ist, daB3 eine Rechtsmittelbeschrankung auf
die Frage der Strafaussetzung zur Bewdhrung
grundsitzlich moglich ist BGHSt 24, 164, 165).
Allerdings gilt dies nur, wenn - wie bei jeder wirksamen
Rechtsmittelbeschrankung - der Beschwerdepunkt nach
dem inneren Zusammenhang des Urteils losgelost von
dem nicht angefochtenen Teil rechtlich und tatséchlich
selbstidndig gepriift und beurteilt werden kann, ohne daf}
eine Uberpriifung der Entscheidung im {ibrigen
erforderlich ist, und wenn die nach dem Teilrechtsmittel
stufenweise entstehende Gesamtentscheidung frei von
inneren Widerspriichen bleibt (st. Rspr., s. nur BGHSt
24,185, 187 f.; BGH NStZ-RR 1999, 359). (Bearbeiter)

3. Die Anordnung einer Mafiregel nach den §§ 69, 69 a
StGB setzt voraus, da3 der Téter eine rechtswidrige Tat
bei oder im Zusammenhang mit dem Fiihren eines
Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der Pflichten
eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen hat und sich aus
der Tat ergibt, dafl er zum Fithren von Kraftfahrzeugen
ungeeignet ist (§ 69 Abs. 1 Satz 1 StGB). Die
Ungeeignetheit muBl noch zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung bestehen, und vom Téter miissen
weitere Verletzungen der Kraftfahrerpflichten zu
erwarten sein (s. BGHSt 7, 165, 175 ff.). (Bearbeiter)

4. Es entspricht gefestigter Rechtsprechung, daf sich die
Bewilligung von Strafaussetzung zur Bewdhrung und
die Anordnung von Maflregeln nach den §§ 69, 69 a
StGB - auch wegen charakterlicher Ungeeignetheit -
nicht gegenseitig ausschliefen (vgl. BGHSt 15, 316, 318
f.). (Bearbeiter)

5. Ob die Beschrinkung nach diesen Grundsitzen
wirksam ist, hat das Rechtsmittelgericht aufgrund der
Umstdnde des Einzelfalles zu bewerten, wo bei die

Beurteilung endgiiltig erst aus der Sicht des
Beratungsergebnisses bei Erlal des Berufungsurteils
vorzunehmen ist (s. BGHSt 27, 70, 72). Da die Gefahr

widerspriichlicher Entscheidungen regelmafig
ausgeschlossen  sein  wird, wenn das (mit
nachvollziehbaren Griinden) von einer zuldssigen

Beschrankung ausgehende Berufungsgericht hierbei zu
der Uberzeugung gelangt, das auf die Frage der
Strafaussetzung zur Bewidhrung beschrénkte
Rechtsmittel sei zu verwerfen, ist die Beschrankung
wirksam, selbst wenn eine andere Auffassung zur Frage
der Beschrinkbarkeit vertretbar ist. (Bearbeiter)

BGH 5 StR 177/01 - Beschluf§ v. 13. Juni 2001 (LG

Berlin)
Wirksamer Rechtsmittelverzicht; Beweis von
Erklarungen, die nicht von der Beweiskraft des

Sitzungsprotokolls erfaflt sind (Vermerk)
§ 302 Abs. 1 StPO; § 274 StPO

Ist eine in die Sitzungsniederschrift aufgenommene
Erklarung dem Angeklagten nicht vorgelesen und von
ihm auch nicht genehmigt worden, hat dies der Folge,
dal  sie nicht an der Beweiskraft des
Hauptverhandlungsprotokolls nach § 274 StPO
teilnimmt. Dies allein stellt jedoch die Wirksamkeit der
Erklarung nicht in Frage. Der Vermerk stellt insoweit
ein gewichtiges Beweisanzeichen dar (vgl. BGHR StPO
§ 302 Abs. 1 Satz 1 - Rechtsmittelverzicht 5 m.w.N.).

BGH 1 StR 410/00 - Beschluf3 v. 10. Mai 2001 (LG
Stuttgart)

Unzulédssiger Ablehnungsgesuch; Befangenheitsantrag;
Vollig ungeeignete, fehlende Begriindung

§ 26a Abs. 1 Nr. 2 StPO

Eine vollig ungeeignete Begriindung ohne konkrete
Anbhaltspunkte  steht rechtlich einer fehlenden
Begriindung gleich (BGHR StPO § 26a Unzuldssigkeit
2,7).

IV. Nebenstrafrecht, Haftrecht und Jugendstrafrecht

BGH 2 StR 374/00 - Urteil v. 25. April 2001 (LG Bad
Kreuznach)
BGHSt; Abgrenzung von Arznei- und Lebensmitteln bei

Vitaminpréparaten; Uberwiegende objektive
Zweckbestimmung; Verkehrsauffassung;
Durchschnittsverbraucher; Gesamtabwégung;

Uberschreiten der empfohlenen Tagesdosis; Unerlaubtes
Inverkehrbringen von Fertigarzneimitteln; Unerlaubtes
Inverkehrbringen von Lebensmitteln des allgemeinen
Verzehrs nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 DidtVO; Unerlaubtes
Inverkehrbringen von Lebensmitteln unter einer nach §
17 Abs. 1 Nr. 5 ¢ LMBG irrefilhrenden Bezeichnung;
Beimengung nicht zugelassener Zusatzstoffe;

Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum
gemeinschaftsrechtlichen Arzneimittelbegriff;
Bewertungseinheit; Darreichungsform; Einstufung als
Lebensmittel in anderen EG-Mitgliedsstaaten

§§ 96 Nr. 5, 21 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 3 Nr. 1 AMG; § 1
Abs. 1 LMBG; Richtlinie 93/39/EWG; Richtlinie
65/65/EWG

1. Die von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien
fiir die Abgrenzung von Arznei- und Lebensmitteln
finden auch auf Vitaminpréparate Anwendung. (BGHSt)
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2. Maligebend fiir die Abgrenzung ist die iiberwiegende
objektive Zweckbestimmung, wie sie sich nach der
Verkehrsauffassung fiir einen Durchschnittsverbraucher
darstellt. (BGHSY)

3. Diese ist im Rahmen einer Gesamtabwédgung zu
ermitteln und orientiert sich nicht allein an dem
Uberschreiten der empfohlenen Tagesdosis um mehr als
das Dreifache. (BGHSt)

4. Die Qualifizierung als Arznei- oder Lebensmittel
schlieft sich begrifflich gegenseitig aus (BGH ZLR
2000, 375, 378). (Bearbeiter)

5. Ungeachtet der unterschiedlichen Ausgangspunkte bei
der Begriffsbildung stimmt die gemeinschaftsrechtliche
Definition des Arzneimittels nach Bezeichnung
weitgehend mit dem Arzneimittelbegriff in § 2 Abs. 1
Nr. 1 AMG iiberein, weil die Kriterien flir eine
konkludente Bezeichnung im Sinne der Richtlinie 65/65
und die Umstdnde, welche die fiir die objektive
Zweckbestimmung mafgebliche Verkehrsanschauung
prdgen, im  wesentlichen deckungsgleich sind
(BVerwGE 97, 132, 137). (Bearbeiter)

6. Allein aus der Darreichung eines Priparats in Kapsel-
oder Tablettenform kann kein ausreichender Hinweis fiir
das Vorliegen eines Arzneimittels abgeleitet werden, da
es iiblich geworden ist, auch Nahrungsergdnzungsmittel

Aufsitze und Urteilsanmerkungen

in entsprechenden Darreichungsformen anzubieten
(BGH ZLR 2000, 375, 380; vgl. auch EuGH Slg 1983,
3883, 3901 Tz. 19). Das gleiche gilt fur
Einnahmeempfehlungen auf der  Verpackung.
(Bearbeiter)

7. Nach den vom  Bundesgerichtshof zum
Betdubungsmittelstrafrecht entwickelten Grundsitzen
der Bewertungseinheit (vgl. BGHSt 30, 28; BGH NStZ
1999, 192), die auf die gleichgelagerte Konstellation des
Inverkehrbringens von Arznei- und Lebensmitteln
iibertragbar sind, bilden das Vorritighalten zum Verkauf
und die aus diesem Vorrat sukzessiv erfolgenden
Abgabeakte materiell-rechtlich eine einheitliche Tat.
(Bearbeiter)

8. Der Umstand, dal von den Angeklagten vertriebene
Produkte in einem anderen Mitgliedsstaat der EG als
Lebensmittel eingestuft werden, steht einer Einordnung
als Arzneimittel nach deutschem Recht nicht entgegen
(vgl. BVerwGE 97, 132, 141). Nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs 146t es sich beim
gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts nicht

vermeiden, dal bis zu einer umfassenderen
Harmonisierung  der zur  Gewihrleistung  des
Gesundheitsschutzes erforderlichen MalBnahmen

zwischen den Mitgliedstaaten Unterschiede bei der
Qualifizierung der Erzeugnisse fortbestehen (EuGH
NVwZ 1993, 53, 54 Tz. 15, 16). (Bearbeiter)

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Vollstindige Rechtsprechung des BGH (Zuriickliegender Monat)

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des
Bearbeiters. Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im folgenden ohne die Leitsdtze

wiedergegeben.

1. BGH 1 StR 135/01 - Beschlufi v. 25. April 2001
(LG Traunstein)

Strafzumessung bei schwerem sexuellem Mif3brauch
eines Kindes (Beginn der Taten im Zustand der
Schuldunfihigkeit)

§ 176a StGB; § 46 StGB; § 20 StGB; § 3 JGG; § 19
StGB

2. BGH 1 StR 130/01 - Beschlu8 v. 25. April 2001
(LG Niirnberg-Fiirth)

Korperverletzung durch Unterlassen; Obhutsverhéltnis;
Garantenstellung (tatsichliche Ubernahme der Gewihr
fiir das Rechtsgut Gesundheit durch Rettungssanitéter);

Quasi-Kausalitit;
Vermeidbarkeit
§ 223 StGB; § 13 StGB

Pflichtwidrigkeitszusammenhang;

3. BGH 1 StR 137/01 - Beschluf} v. 8. Mai 2001 (LG

Miinchen IT)

Sachriige; Liickenhafte Beweiswiirdigung;
Totungsvorsatz  (,,Stromschlagfall®);  Unmittelbares
Ansetzen zum Versuch bei notwendiger, nicht

ungewisser Mitwirkung des Opfers; Abgrenzung von

Vorsatz und Fahrldssigkeit bei nachgewiesenem
Hirnprozef3; Aufklarungsriige; Ermittlungsgrundsatz;
Steuerungsfahigkeit; Schuldfihigkeit; Versuch einer
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gefdhrlichen  und  schweren
Hemmschwelle

§ 261 StPO; § 22 StGB; § 212 StGB; § 15 StGB; § 244
Abs. 2 StPO; § 20 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB; §

226 StGB

Korperverletzung;

4. BGH 1 StR 143/01 - Beschlu8 v. 25. April 2001
(LG Heidelberg)

BGHR; Zuléssige Strafscharfung bei Sexualstraftaten bei
Isolation des Opfers; Psychische Folgen;
Verteidigungsverhalten; Doppelverwertungsverbot;
Konkrete Feststellung

§ 46 Abs. 2 und 3 StGB

5. BGH 1 StR 161/01 - Beschluf3 v. 9. Mai 2001 (LG

Bayreuth)
Regelbeispiel; Besonders schwerer Fall der sexuellen
Notigung; Vergewaltigung; Gemeinschaftliche

Begehung (von mehreren)
§ 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 177 Abs. 2 Nr. 2 StGB

6. BGH 1 StR 173/01 - Beschluf} v. 31. Mai 2001 (LG
Traunstein)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

7. BGH 1 StR 176/01 - Beschluf} v. 30. Mai 2001 (LG
Regensburg)

Vorwegvollzug (Begriindungsanforderungen);
Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt; Therapiewille

§ 67 StGB; § 64 StGB

Eine Abweichung von der Regelabfolge des Vollzuges
bedarf eingehender Begriindung. Steht zu besorgen, dafl
der an die MaBregel anschlieBende Strafvollzug den
Malregelerfolg wieder zunichte machen konnte, so
miissen dafiir tiberzeugende Griinde vorliegen.

8. BGH 1 StR 191/01 - Beschluf} v. 31. Mai 2001 (LG
Freiburg)
Unzuléssige

Antragsauslegung
§ 345 Abs. 1 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 1 StPO

Revision (Begriindungsmangel);

9. BGH 1 StR 208/01 - Beschluf} v. 1. Juni 2001 (LG
Miinchen I)

Unzulassigkeit der
Darlegungsvoraussetzungen  der
Negativtatsachen; Aufdréingen

§ 244 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

Revision;
Aufklarungsriige;

10. BGH 1 StR 410/00 - Beschluff v. 10. Mai 2001
(LG Stuttgart)

Unzulédssiger Ablehnungsgesuch; Befangenheitsantrag;
Vollig ungeeignete, fehlende Begriindung

§ 26a Abs. 1 Nr. 2 StPO

11. BGH 1 StR 504/00 - Urteil v. 10. Mai 2001 (LG
Coburg)

BGHSt; Besondere Bedeutung des Falles (Ziel, einem
Kind als Opfer einer Sexualstraftat eine weitere
Vernehmung in der zweiten Tatsacheninstanz zu
ersparen); Gesetzlicher Richter; Sexueller Miflbrauch
von Kindern; Priifung der willkiirlich angenommenen
Zustandigkeit eines hoheren Gerichts in der Revision
(auf Verfahrensriige)

§ 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG; § 338 Nr. 4 StPO; Art. 101 Abs.
1 GG; § 210 Abs. 1 StPO; § 336 Satz 2 StPO; § 269
StPO; § 247a StPO

12. BGH 1 StR 99/01 - Beschluf} v. 30. Mai 2001 (LG
Niirnberg-Fiirth)

Letztes Wort des Angeklagten; Beruhen (vorherige
Nichteinlassung); Wesentliche Formlichkeit; Negative
Beweiskraft des Sitzungsprotokolls

§ 258 Abs. 2, 3 StPO; § 337 StPO

13. BGH 2 StR 88/01 - Urteil v. 25. Mai 2001 (LG
Limburg an der Lahn)

Notar; Falschbeurkundung im Amt; Deutsche Sprache;
Rechtlich erhebliche Tatsache; Offentliche Urkunde;
Testierfahigkeit; Geschiftsfahigkeit; Sprachkundigkeit;
Sprachunkundigkeit

§ 348 StGB; § 415 ZPO; § 418 ZPO; § 16 BeurkG

14. BGH 3 StR 132/01 - Beschlufl v. 27. April 2001
(LG Itzehoe)

Erweiterter ~ Verfall,  Vermogensgegenstinde; 6.
Strafrechtsreformgesetz; Riickwirkungsverbot

§ 73 d StGB; § 282 Abs. 1 StGB; § 263 Abs. 7 StGB;
Art 103 Abs. 2 GG; § 1 StGB; § 2 Abs. 51.V.m. Abs. 1
StGB

15. BGH 2 StR 374/00 - Urteil v. 25. April 2001 (LG
Bad Kreuznach)
BGHSt; Abgrenzung von Arznei- und Lebensmitteln bei

Vitaminpréparaten; Uberwiegende objektive
Zweckbestimmung; Verkehrsauffassung;
Durchschnittsverbraucher; Gesamtabwégung;

Uberschreiten der empfohlenen Tagesdosis; Unerlaubtes
Inverkehrbringen von Fertigarzneimitteln; Unerlaubtes
Inverkehrbringen von Lebensmitteln des allgemeinen
Verzehrs nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 DidtVO; Unerlaubtes
Inverkehrbringen von Lebensmitteln unter einer nach §
17 Abs. 1 Nr. 5 ¢ LMBG irrefilhrenden Bezeichnung;
Beimengung nicht zugelassener Zusatzstoffe;
Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs zum
gemeinschaftsrechtlichen Arzneimittelbegriff;
Bewertungseinheit; Darreichungsform; Einstufung als
Lebensmittel in anderen EG-Mitgliedsstaaten

§§ 96 Nr. 5, 21 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 3 Nr. 1 AMG; § 1
Abs. 1 LMBG; Richtlinie 93/39/EWG; Richtlinie
65/65/EWG
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16. BGH 3 StR 52/01 - Beschluf} v. 10. Mai 2001 (LG

Hildesheim)
Konkurrenzen (Individuelle Beurteilung von
Tatmehrheit und Tateinheit); Handlung; Mittiter,

Mittelbare Taterschaft; Anstiftung; Beihilfe
§ 52 StGB; § 53 StGB

17. BGH 3 StR 61/01 - Beschlufi v. 15. Mirz 2001
(LG Hildesheim)

BGHR; Deal; Absprachen im Strafprozel; Vergleich;
Anwendung von Jugendstrafrecht (Heranwachsende);
Jugendstrafe (Erziehungsgedanke und Gestdndnis)

§ 105 Abs. 1 JGG; § 18 Abs. 2 JGG

18. BGH 3 StR 72/01 - Beschlufi v. 29. Mirz 2001
(LG Oldenburg)

Feststellungsvoraussetzungen beim Bandendiebstahl;
Uberzeugungsbildung

§ 261 StPO; § 244 StGB

19. BGH 2 ARs 71/01 (2 AR 39/01) Beschluf} v. 18.
April 2001 (LG Potsdam)

Rechtsnatur eines die gewiinschte Verlegung in eine
andere JVA ablehnenden Bescheids des
Justizministeriums eines Landes; Rechtsweg flir dessen
Uberpriifung

§ 109 StVollzG; §§ 23 ff. EGGVG

20. BGH 3 StR 96/01 - Beschluf} v. 10. Mai 2001 (LG

Hannover)
Besonders schwerer Fall der Untreue (des Betruges);
Herbeiftihren  eines  Vermogensverlustes  grofBen

AusmaBes (Im Fall bei 50.110 DM); Widerlegung der
Indizwirkung eines Regelbeispiels
§ 266 Abs. 2 StGB; § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB

21. BGH 4 StR 139/01 - Beschluf3 v. 15. Mai 2001
(LG Detmold)

Schwere réduberische Erpressung; Vermogensnachteil
(Vollendung; Schadensgleiche Vermogensgefihrdung;
Schuldschein)

§ 255 StGB; § 253 StGB

Die Ausstellung eines Schuldscheins kann bereits einen
tatbestandsméfBigen Vermogensnachteil in Form einer
schadensgleichen  Vermogensgefihrdung  darstellen.
Voraussetzung ist aber, dal das Vermodgen schon
konkret gefihrdet, also mit wirtschaftlichen Nachteilen
ernsthaft zu rechnen ist (BGHSt 34, 394, 395 m.w.N.).
Dies ist dann der Fall, wenn bereits im Zeitpunkt der
Tatbegehung konkret mit der Inanspruchnahme durch
den nach Aushéndigung der Erklarung
beweisbegiinstigten Tédter zu rechnen ist (BGH a.a.O.;
BGH NStZ 2000, 197).

22. BGH 4 StR 149/01 - Beschluf3 v. 7. Juni 2001 (LG
Miinchen I)

Wirksamer Rechtsmittelverzicht

§ 302 Abs. 1 StPO

23. BGH 4 StR 306/00 - Beschluf3 v. 15. Mai 2001
(Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht)

BGHSt; Ablehnung der Strafaussetzung zur Bewéhrung;
MaBregelanordnung; Beschrinkung der Berufung auf
die  Frage  der Strafaussetzung; Teilbarkeit;
Doppelrelevante Feststellungen; Widerspruchsfreiheit;
Unlosbarer Zusammenhang; Vorlage (Ausdehnung der
Frage); Entscheidungserheblichkeit;
Fahrerlaubnisentziehung; Beurteilungszeitpunkt;
Ungeeignetheit zum Fiithren von Kraftfahrzeugen

§§ 56, 69, 69a StGB; § 318 Satz 1 StPO; § 121 GVG

24. BGH 5 StR 177/01 - Beschlufy v. 13. Juni 2001

(LG Berlin)
Wirksamer Rechtsmittelverzicht; Beweis von
Erklarungen, die nicht von der Beweiskraft des

Sitzungsprotokolls erfaflt sind (Vermerk)
§ 302 Abs. 1 StPO; § 274 StPO

25. BGH 5 StR 542/00 - Beschluf3 v. 21. Mai 2001
(LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

26. BGH 5 StR 75/01 - Beschluf} v. 22. Mai 2001 (LG
Neuruppin)
Betrug; Vermogensschaden (Schadensumfang);

Strafzumessung; Faktischer Geschiftsfiihrer
§ 263 StGB; § 46 Abs. 1 StGB; § 14 Abs. 3 StGB

27. BGH 2 AR 66/01 - Beschluf} v. 30. Mai 2001 (LG
Berlin)

Zustandigkeit fiir die weitere
Bewihrung; Konzentrationsprinzip
§ 462 a Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 StPO

Uberwachung  der

28. BGH GSSt 1/00 - Beschluf} v. 22. Miirz 2001 (LG
Miinster)

BGHSt; Begriff der Bande; Bandendiebstahl;
Bandenwille; Bandeninteresse; Mitwirkung  eines
Bandenmitgliedes; Grundsitzliche Bedeutung;
Entscheidungserheblichkeit; Gruppendynamischer
ProzeB; Bandenraub; BandenmifBiger Schmuggel;
Rechtssicherheit; Gemischte Zweierbande; Rechtsgut
Gewahrsam; Aktionsgefahr; Effizienzgefahr;
Organisationsgefahr; Wegnahme; Titerschaft und
Teilnahme

§ 242 StGB; § 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 132 Abs. 4
GVG; § 260 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 260 a Abs. 1 StGB; §
244 a Abs. 1 StGB, § 30 a Abs. 1 BtMG; § 243 Abs. 1
StGB; § 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 373 Abs. 2 Nr. 3 AO

29. BGH 4 StR 114/01 - Beschluss v. 8. Mai 2001 (LG
Bochum)

Bewertungseinheit beim Betdubungsmittelhandel
(konkrete Anhaltspunkte); Handeltreiben; Urteilsgriinde
§ 52 StGB; § 29 BtMG; § 267 StPO; § 260 Abs. 4 Satz 1
StPO
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30. BGH 1 StR 120/01 - Beschluff v. 10. Mai 2001
(LG Miinchen IT)

Verwerfung der Revision als unzulédssig

§ 349 Abs. 1 StPO

31. BGH 1 StR 157/01 - BeschluB} v. 8. Mai 2001 (LG
Passau)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

32. BGH 1 StR 168/01 - Beschluf} v. 8. Mai 2001 (LG

Augsburg)
Verminderte  Schuldfdhigkeit;  Anwendung  des
Zweifelsgrundsatzes; Beweiswiirdigung

(Spontanwiedererkennung und Stimmenvergleich)
§ 21 StGB; § 261 StPO

33. BGH 1 StR 35/01 - Urteil v. 8. Mai 2001 (LG
Traunstein)

Vergewaltigung (Strafzumessung)

§ 177 Abs. 2 Nr.1; § 46 StGB

34. BGH 1 StR 88/01 - Beschluf3 v. 24. April 2001
(LG Mosbach)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

35. BGH 1 StR 98/01 - Beschluf} v. 16. Mai 2001 (LG
Niirnberg-Fiirth)
BandenméBiges  Einschleusen  von

(Anwendung des ,,neuen* Bandenbegriffs)
§ 92a Abs. 2 Nr. 2 AuslG

Auslidndern

36. BGH 2 StR 128/01 - Beschluf} v. 2. Mai 2001 (LG

Erfurt)
Vermogensnachteil bei der Erpressung
(Vermogensbegriff  bei  nichtigen, ,,bemakelten*

Forderungen); Notigung
§ 253 Abs. 1 StGB; § 240 StGB

37. BGH 2 StR 129/01 - Beschluf} v. 2. Mai 2001 (LG
Koblenz)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

38. BGH 2 StR 130/01 - BeschluB} v. 9. Mai 2001 (LG
Gieflen)

Anrechnung einer in England verbiiiten Haftstrafe;
Umfang der Darstellung von Zeugenaussagen in den
Urteilsgriinden

§ 51 Abs. 4 S.1 StGB; § 267 StPO

39. BGH 2 StR 130/01 - Beschluf} v. 9. Mai 2001 (LG

Gieflen)
Unzuléssige Revision der Nebenklage;
Gesetzesverletzung

§ 400 Abs.1 StPO

40. BGH 2 StR 149/01 - Beschluf} v. 2. Mai 2001 (LG

Marburg)
Urkundenfdlschung durch Gebrauchen einer unechten
Urkunde; Abgrenzung zZur mittelbaren

Falschbeurkundung bei Beglaubigungen von Kopien
§ 267 Abs.1; § 271 StGB

41. BGH 2 StR 161/01 - Beschluff v. 9. Mai 2001
(LG Wiesbaden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

42. BGH 2 StR 42/01 - Beschluf3 v. 9. Mai 2001 (LG
Koblenz)

Beweiskraft des Sitzungsprotokolls hinsichtlich der
Urteilsformel

§ 274 StPO

43. BGH 2 StR 111/01 - Beschluf} v. 9. Mai 2001 (LG
Frankfurt/Main)

Einfuhrung von Ergebnissen einer Telefoniiberwachung
in die Hauptverhandlung; Vorhalt; Tatbestand des
schweren Menschenhandels (insbesondere: Bestimmen
zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution);
Beweiswiirdigung; Uberzeugungsbildung

§§ 100a ff.; 261 StPO; § 181 Abs.1 Nr.1 StGB

44. BGH 3 StR 153/01 - Beschluf3 v. 15. Mai 2001
(LG Kleve)

Vorsatz der rechtswidrigen Zueignung (Raub); Begriff
der Waffe beim schweren Raub; Tatbestandsirrtum

§§ 249; 250 Abs. 1 Nr. 1a StGB; § 15 StGB; § 16 StGB

45. BGH 3 StR 17/01 - Urteil v. 23. Mai 2001 (LG
Osnabriick)
Unzureichende
Brandstiftung
§ 261 StPO; § 306a Abs.1 Nr.1 StGB

Beweiswiirdigung; Schwere

46. BGH 3 StR 36/01 - Urteil v. 9. Mai 2001 (LG
Wuppertal)

Besonders schwerer Fall des unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln

§ 29 Abs. 3 Nr.1iVm § 29 Abs.1 Nr.1 BtMG

47. BGH 3 StR 502/99 - Beschluf§ v. 27. April 2001
(LG Oldenburg)

Wirksame Zuriicknahme der eingelegten Revision;
Erméchtigung des Verteidigers

§ 302 StPO

48. BGH 3 StR 541/00 - Urteil v. 9. Mai 2001 (LG

Osnabriick)

Voraussetzungen des erweiterten Verfalls;
Verfassungskonforme Auslegung

§ 73d StGB
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49. BGH 3 StR 542/00 - Urteil v. 9. Mai 2001 (LG 50. BGH 3 StR 7/01 - Urteil v. 25. April 2001 (LG

Kiel) Diisseldorf)

Erforderlichkeit einer Notwehrhandlung; Garantenstellung des Wohnungsinhabers; Besondere
Erlaubnistatbestandsirrtum Umstinde (Wohnung als Gefingnis; Psychische
§ 32 StGB; § 16 StGB; § 17 StGB Machtstellung)

§ 13 StGB



